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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Ro&tarovou v sporovej veci Zalobcu:
F. S., E.. XX.XXXXXX, I. I. X, |., zastipeného Obgianskym zdruZzenim Centrum spravnej pomoci,
Gemerska 2, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 091,90 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.
Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na zaniknuty Okresny sud Bratislava Il diia 14.06.2017 sa Zzalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2014 vo vySke 2121,57 eur a zo zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 15.01.2014 vo vySke 969,61 eur a nahrady trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o
spotrebitelskom a revolvingovom uvere podla zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na
zaklade ktorych Zalovany poskytol dve spotrebitelské a revolvingové tvery €. zmliv XXXXXXXXXX zo
dna 15.01.2014 a & XXXXXXXXXX, vo vyske 2 krat po 1500 eur. Zalovany pri uzatvarani zmlav so
Zalobcom postupoval vodi Zalobcovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho
spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze Zalovany pouZil v zmluve po¢etné neprijatefné zmluvné
podmienky. Ide najmenej o tieto neprijatelné zmluvné podmienky: v zmluvach absentuje rozlienie
jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nich uvedena len jednotnd suma splatky
bez tohto rozliSenia, ma za to, Ze uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z. z. a spotrebitelsky Uver sa povaZuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o
revolvingovom Uvere uvadza len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov ako jednu sumu z ktore;j
nie je zrejmé aku &ast' z nej predstavuje istina a aku €ast Urok poc&et takto uréenych splatok. Nepostacduije,
Ze aku Cast zo splatky predstavuje istina a aku €ast’ urok je uvedené v splatkovom kalendari, nakolko
uvedena listina nie je podpisana dlZznikom ani dodavatefom, pri¢om zakon jasne ustanovuje, Ze tieto
skuto&nosti musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom tvere. Dalej Gverové zmluvy neobsahuiju
udaj o konecnej splatnosti uveru. Ma za to, Ze nepostacuje udaj o datume splatnosti poslednej splatky
uvedeny v oznameni veritefa (Zalovany) o schvaleni revolvingového uveru a ani odkaz v Zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere, hoci zmluva ich ozna&uje ako neoddelitelnu sucast zmluvy,
podla ktorého sa za defi koneCnej splatnosti Uveru povazuje defi splatnosti poslednej splatky. Nie
je pripustné, aby sa spotrebitel k udaju o konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru dopracovaval



vykladom a vypoltom a zaroven tieto dokumenty nie su podpisané spotrebitefom. Oznamenie o
schvaleni revolvingového uUveru je jednostranne podpisany dokument a takyto dokument sa nepovazuje
za sU&ast zmluvy. Dalej v bode 5. a 6. zmliv je uvedena neprimerane vysokd RPMN 70,01 %,
69,93 % a ro¢nd urokova sadzba 70 % a neprijatelnd zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu v
rozpore s dobrymi mravmi. V bode 7. Zmlav sa dékazné bremeno prenasa na spotrebitela. V bode 8.
Zmluv je uvedeny neprimerane vysoky poplatok za odklad uverovych splatok a revolvingovych splatok.
Zalobcovi bol poplatok za odklad uverovych splatok vo vyske 367,49 eur strhnuty hned pri poskytnuti
revolvingovych Gverov na udet Zalobcu. Zalobca dostal na Géet sumu vo vyske 2 krat 1132,51 eur a
nie 2 krat 1500 eur, zmluvy na redlne poskytnuté sumy 2 krat 1132,51 eur neexistuju. Zalobca odklad
uverovych splatok nevyuZzil, ma za to, Ze aj v tomto smere sa jedna sa o nekalu obchodnu praktiku.
Okrem toho obe zmluvy obsahuju dalSie podmienky, ktoré su spbsobilé zaloZit hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla. [de o neprimerane vysoké zmluvné pokuty v pripade
omeskania splatok, obsahuju rozhodcovsku doloZku, €o predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti
medzi dodavatefom a spotrebitelom, pretoZe nie sud, ale - rozhodca rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. Takato rozhodcovska dolozZka nie je
spbsobila eliminovat’ hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Vysku
vydania bezdévodného obohatenia Zalobca vyé€islil nasledovne: zo zmluvy €. XXXXXXXXXX mu bola
poskytnutad suma 1132,51 eur, z tejto zmluvy uhradil Zalobcovi sumu 3254,51 eur rozdiel predstavuje
sumu 2 122 eur, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zo zmluvy €. XXXXXXXXXX mu bola
poskytnutd suma 1132,51 eur, z tejto zmluvy uhradil Zalobca Zalovanému sumu 2101,89 eur, rozdiel
predstavuje sumu 969,38 eur, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil.

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze vo vztahu k uréovaciemu Zalobnému navrhu tykajiceho sa uréenia,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkova namieta nepripustnost’ podanej zaloby v zmysle ustanoveni
CSP a namietal aj neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu suvislosti s podanou zalobou. Popieral
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluvy uzavreté medzi stranami sporu neobsahuju naleZitosti vyZzadované
podla § 9 ods. 2 pism. t) ak) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Udaj o dni splatnosti
poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia
veritela o schvaleni uveru diZnikovi (ktoré tvori jej neoddelitefnu su€ast, €l. 7, ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych
dojednani). Zmluvy teda udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru obsahuju, konkrétne v pripade
zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX je to datum 16.01.2018 a v pripade zmluvy €islo o
revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX. Pri dalSom dévode Zalobcu pre kon&tatovanie o bezirocnom
charaktere uverov poskytnutych na naklade zmluv Zalobca tvrdi, Ze zmluvy neobsahuju uvedenie poctu,
vySky a terminov splatnosti splatok. Zakon o spotrebitelskych uveroch U&inny v ase uzavretia zmlav
medzi stranami sporu nevyZadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu platku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a podobne. To v3ak nie je pripad zmlav uzavretych medzi u€astnikmi konania. Zmluvy uzavreté medzi
stranami sporu obsahuju vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok. Zmluvy obsahuju
zakonom vyzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému dfu sa plati - uvedené v
Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi, ako aj v splatkovom kalendéri, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy) a pocet splatok, teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z. z..
Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni
uveru), preto ma za to, Ze zmluva jednoznacne obsahuje nalezitost aj podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebnych Gveroch. Pri vypoéte RPMN sa podla prilohy &. 2 k ZoSU vychadza z vysky splatky.
Vyska splatky je logicky téa suma, o ktorej sa hovori v § 9, ods. 2 pism. j/ zdkona. Pri vypolte RPMN
zdkon neuréuje iny vyznam pojmu "splatka", teda napriklad Ze ma ist o sucet splatky istiny, alebo
splatku uroku a pod. Pritom je zrejmé, Ze musi ist o celu splatku, pretoZe inak by dany vypocet bol
nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné uvadzanie splatky istiny, splatky droku, potom zo
Ziadneho zadkonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by zmluva mala eSte obsahovat aj samostatny udaj
o ich sucte. Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vyska splatky, a RPMN sa pocita na zaklade udajov
uvedenych v zmluve a platnych v Ease jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemoziiuje
tento vypocet. Pri vypocte RPMN by nebolo mozné urcit, & do vzorca ur€eného na tento vypocet
sa ma pouzit' vysSka splatka istiny, splatky uroku alebo inych poplatkov. Rovnako tak zakon neurcuje,
Ze pre ucely tohto vypocltu sa jednotlivé rozpisané polozky podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona maju
spocitat. Ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48,
je dolezité a podstatné vychadzat' pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z. z. aj z jej
ustanoveni. Osobitne to uréuje ako povinnost’ aj ¢lanok 22, ods.1 smernice. Podfla ¢lanku 10, ods. 1



pism. h/ smernice ma zmluva obsahovat’ "vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na UCely splatenia". Smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizacie.
Clenské $taty preto nie st opravnené &i uz legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem), alebo
aplika¢ne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné ustanovenia. Vyslovne to vyplyva
z Clanku 22 smernice: "KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice". K tvrdeniu Zalobcu, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby a RPMN je neprimerane vysoka
uviedol, Ze Gverové zmluvy boli medzi stranami sporu uzavreté diia 15.01.2014. Uverova zmluva, kam
patria aj zmluvy uzavreté medzi stranami sporu, sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a
v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Zakladna
Uprava regulacie vysky urokov pre uverovu zmluvu bola v €ase uzavretia zmliv o revolvingovom uvere
uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia: "Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vySke." Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobcu zneplatfiujici dojednanie o uroku je
nielen neddvodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. Uvedené zakonné ustanovenie teda reguluje
otazku platnosti dohody o urokoch a pravne désledky spojené s tym, ak je dohodnuty Urok vysSi nez
uréuje zakon. Pre uréenie, aka vySka uroku je pripustna je rozhodujuce ustanovenia podfa § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ku diu uzatvorenia predmetnych zmluav platilo: "ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch". Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Odplata,
ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika, vyjadruje celkovu nakladovost
Uveru pre spotrebitela (teda okrem droku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom
ma zaplatit s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie uUveru). Pri
porovnani vysky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty
urCovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi, t. j. ku dfiu 15.01.2014 vo vySke
45,94 %. Za podstatné prevysenie je pritom mozné povazovat takeé, ktoré prevysuje hodnotu priemernej
RPMN v danom obdobi o viac ako 25%, k tomu v tomto pripade nedoSlo. Dohodnuta odplata v
zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala. Oba udaje boli
stanovené ako udaje platné v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Namietal tiez argumentaciu
Zalobcu o poplatku za poskytnutie moznosti odkladu splatok. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, v éom ma
spocivat neprijatelnost’ dojednania dotknutych poplatkov zakladajuca hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Poukazal na bod 8, ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby,
podla ktorého "Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v8etkymi jej
ustanoveniami". Ma za to, Ze dohoda je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vyluéeny zaver o neprijatelnosti. Predmetna odplata je
cenou plnenia, €ize z hladiska citovaného zakonného ustanovenia Gvaha ) neprimeranosti dojednania
o tejto odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/
EHS v &lanku 4 ods. 2, a ani dojednanie o nej nie st neprijatelnou podmienkou. Zalovany povazuje za
skreslujucu namietku Zalobcu o tom, Ze suma uveru bola med po poskytnuti Uveru znizena o poplatok
za odklad uverovych splatok, pricom ma ist O nekalu obchodnu praktiku z dévodu, Zze Zalobca nevyuzil
pocas splacania poskytnutych uverov uvedenu sluzbu. To, Ze Zalobcovi bola na ucet poukazana nizsia
ale skuto&nostou, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Dohodu o poskytnuti sluzby v zmysle €i. 8 zmluvy
o revolvingovom Uvere. Pokial Zalobca tvrdi, Ze zmluvy obsahuju neprimerane vysoké zmluvné pokuty
pre pripad omeskania so splacanim splatka ma za to, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne (14,6
% ro¢ne) ma predstavovat’ neprijatelnd zmluvnd podmienku, v zmysle ustanovenia § 53b ods. 1 OZ
uginného v Ease uzatvorenia zmluv: "Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.". Uviedol, Ze uvedené ustanovenie je vo vztahu
k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. k/ OZ Specialnym ustanovenim, a teda ustanovenim s aplikatnou
prednostou. Podla spomenutého ustanovenia sa pre spotrebitelské zmluvy, predmetom ktorych je



poZicanie penaznych prostriedkov zaviedol osobitny rezim maximalnej vy8ky sankcii. Tuto maximalnu
vySku stanovilo oznagené ustanovenie odkazom na vykonavaci predpis, ktorym je v tomto pripade § 3a,
ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Uplatneny narok na zmluvnu pokutu a urok z omeskania mézu
podla vyslovnej Upravy dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby droku z omeskania. Ak sa tak stane,
tak od daného dia je mozné uplatiiovat len zakonny urok z omeskania. Uplatnené naroky na zmluvnu
pokutu a urok z omeskania mézu podla vyslovnej upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku
z omeS8kania. V Case uzavretia zmluvy bol Urok z ome8kania vo vyske 5,25 % roCne. Zakonodarca tak
pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t. j. irok z omeskania, pokuty,
penale a podobne) mdzu dosiahnut’ trojnasobok uUrokovej sadzby udroku z omeskania, t. j. v tomto
pripade 15,75 %, a na zaklade tejto skuto€nosti mbéze byt maximalna vy3ka sankcii dohodnuta v
zmluve vo vyske 15,75 %, €o splnené je, nakolko zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne predstavuje
ro¢né percento 14,6 %. Ustanoveniam zakona o maximalnej vyske sankcii koreSponduje aj obsah
¢lanku 8.1. Zmluav o revolvingovom Uvere. K Zalobcom namietanej platnosti rozhodcovskej zmluvy
z dbvodu, Ze ma predstavovat velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatefom a
spotrebitelom, pretoze rozhodca, nie sud ma rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
zmluvnych stran uviedol, Ze rozhodcovské zmluvy boli uzatvorené sulade so Zakonom ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Ak zékon stanovil podmienky pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy a tieto boli
dodrzané, potom tvrdenia Zalobcu odporuju nielen zneniu zakona, ale aj jeho zmyslu. Rozhodcovské
zmluvy k predmetnym dverovym zmluvam su samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola
podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. lde o samostatnd zmluvu a listinu, ktora nie je sucastou
inej Standardnej zmluvy. Su€asne vzniesol namietku premliania uplatfiovaného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobcom z dévodu uplynutia premi€acej lehoty od Zalobcom tvrdeného
vzniku bezdévodného obohatenia.

3. Sud vykonal dokazovanie oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi / zmluva o revolvingovou
tvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX, Ziadostou/zmluvou o poskytnutie
revolvingového uveru zo dha 15.01.2014, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diznikovi zmluva
o revolvingovou uvere &. XXXXXXXXXX, rozhodcovskou zmluvou & XXXXXXXXXX, stanoviskom k
Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru €. XXXXXXXXXX, ozndmenim o uhradeni vSetkych zavazkov
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX, splatkovym kalendarom, zmluvnymi dojednaniami, fotoképiou vkladovych
listkov o uhradach splatok Uveru, vypisom z obchodného registra na Zalovaného, oznamenim MS SR
0 posudeni Zmluv o revolvingovom uvere zo dfia 22.01.2018, ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil
tento stav vo veci:

4. Zo Ziadosti / zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca bola
uzavreta medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom dfia 15.01.2014, schvalend vySka
uveru bola 1500 eur, splatnost Uveru bola dohodnuta na 48 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky uveru v
sume 77,05 eur so splatnostou prvej splatky drfia 16.02.2014, datum poslednej splatky uveru bol uréeny
na 16.01.2018. RPMN uaveru bola uréena vo vyske 69,95%, priemerna hodnota RPMN bola uréena vo
vy$ke 45,94%. Uverova zmluva bola po zaplateni mimoriadnej splatky v sume 403,95 eur pred&asne
zalobcom splatena k dru 25.03.2017.

5. Zo Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola uzavretd medzi
Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom dfia 15.01.2014, schvélena vySka uveru bola 1.500
eur, splatnost Gveru bola dohodnuta na 48 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru v sume 77,05 eur
so splatnostou prvej splatky drfia 16.02.2014, datum poslednej splatky uveru bol uréeny na 16.01.2018.
RPMN uveru bola urena vo vyske 69,95%, priemerna hodnota RPMN bola uréena vo vyske 45,94%.
Uverova zmluva bola po zaplateni mimoriadnej splatky v sume 1.177,52 eur pred&asne Zalobcom
splatena k driu 18.02.2015, listom zo dria 06.03.2017 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze z dévodu splatenia
Uveru pred terminom jeho splatnosti mu vratili nespotrebované uroky z tohto Uveru v sume 7,52 eur.

6. Pokial Zalovany zniesol namietku premi¢ania z dévodu uplynutia premli¢acej lehoty od Zalobcom
tvrdeného vzniku bezdbvodného obohatenia, sud s poukazom na ustanovenie § 107, ods. 1
Obcgianskeho zakonnika ma za to, Ze k preml€aniu naroku Zalobcu nedoS$lo, Zalobca si uplatnil na
sude vydanie bezdévodného obohatenia v€as. Zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sa dozvedel o preplateni
uverovej zmluvy z dévodu, Ze obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky pri jej pred€asnom splateni
k driu 25.03.2017, pri iverovej zmluve €. Zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sa Zalobca dozvedel o preplateni



uverovej zmluvy z dévodu, Ze obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky z listu zo dnia 06.03.2017,
ktorym Zalovany vratil Zalobcovi nespotrebované uroky, preto sud na namietku premli&ania neprihliadol.

7. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 53 ods. 1,2,3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 53 ods. 4 pism. v) a t) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon &. 129/2010 Z.z."),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podfla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom
ku driu uzavretia zmluvy, na Gcely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢€.129/2010 Z.z. uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

- podla § 9 ods. 2 pism. i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

- podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a pd&zi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

- podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

- podla § 9 ods. 2 pism. y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2



za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

13. Podfa § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, ak neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, ak jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Podla § 9 ods. 10 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

15. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16. Podla § 43a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.
Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je
uréeny, skér alebo asporn su¢asne s navrhom.

17. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

19. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



24. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 15.03.2018, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Bratislava uznesenim &.k.
14Co/7/2019-264 zo dia 28.06.2022 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 19Csp/88/2017-227
zo diia 15. marca 2018 zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Zze sud
prvej inStancie opatovne rozhodne vo veci samej, so zretelom na ex offo prieskum zabezpedujuci
ochranu spotrebitelskym pravam Zalobcu, kedy bude nevyhnutné zaoberat sa tym, & mozno poskytnuty
revolvingovy Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z inych dévodov (nez je absencia naleZitosti
zmluvy v § 11 ods. 1 pism. y) Zakona o spotrebitel'skych uveroch platného ku driu 15.01.2014), pripadne
i tu nie su dané iné doévody (najma pokial ide o platnost’ danej zmluvy), ktoré so zretelom na obsah
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela zakladaju podmienky na priznanie narokov Zalobcovi.

25. Po vrateni veci z odvolacieho siudu sud naposledy uznesenim zo dfia 30.05.2023 pripustil na
zaklade Ziadosti Zalobcu zmenu petitu a to tak, Ze novy petit znie nasledovne: |. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2014
sumu 969,61 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi
20 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2014 sumu 2.122,29 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Sud uréuje, Ze podmienka v zmluve o revolvingovom ulvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 15.01.2014 v €l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a
neprijatelna. V. Sud uréuje, Ze podmienka v zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha
15.01.2014 v &l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a neprijatelna. V. Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

26. Po vrateni veci z odvolacieho sudu Zalobca v pisomnych podaniach uviedol, Ze povazuje za
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX
zo dna 15.01.2014, to uvedené v C&l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohoda o poskytnuti sluzby. Takato
podmienka bola v&lenena do textu zmluvy, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nebola individualne dojednana, a v konani Zalovany
nepreukazal opak. Poukazal na § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika a povazoval predmetné zmluvné
podmienky za neprijatelné a neplatné. Vyslovene poprel tvrdenia Zalovaného, Ze Dohoda o poskytnuti
sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uviedol, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby je sti€astou oboch Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere zo diia 15.01.2014, Zalovanym ako dodavatefom predformulovana v bode 8.
zmluv a su Standardné produkty Zalovaného ponukané mnozstvu spotrebitefov po celom Uzemi SR.
Poukazal na rbézne rozsudky inych sudov, ktoré uviedol Zalovany a ktoré podfa Zalobcu podporuju dokaz
o tom, Ze Zalovany dodavatel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavrel, kedZe si odratal z poskytnutého
uveru dohodnutd odmenu €o znamend, Ze dohodol Dohodu o poskytnuti sluzby a zaviazal stranu zmluvy
spotrebitela na povinnost akceptovat’ a prijat tato sluzbu spolu s dverom, o znamena prijat navrh na
uzatvorenie Dohody o poskytnuti sluzby, s poukazom na § 43 Obc&ianskeho zakonnika, a spotrebitel ak
zmluvy podpisal pristupil svojim podpisom k podmienke zmluvy Dohode o poskytnuti sluzby a zaplatil za
fu. V prejednavanej veci doslo k identickej situacii vy3Sie opisanej, pretoze si zalovany odratal z averu
Cast' a to podla priloZzenych zmluv ako odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru. Za absurdné povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze uvedené ustanovenie je len
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti
a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od samotnej zmluvy
o revolvingovom uvere, nakolko z neho nie je ani zrejmé, ani urcité ani zrozumitefné, ¢o tymto tvrdenim
Zalovany ma na mysli a aky vplyv ma mat toto tvrdenie na prejednavany spor. V kazdom ohlade ide o
nezmyselné tvrdenie, ktoré postrada akukolvek logiku. Nie je jasné, ani urcité, ani zrozumitefné o ma
ten "neurcity faktor indikovat™, aku oddelenost ma ho " ten faktor indikovat™, kedZze Dohoda o poskytnuti
sluzby v bode 8. je nesporne su€astou preformulovanych zmlav Zalovanym a Zalovany si uplatnil z
Uveru odmenu za predformulovant dohodu, pricom ide o produkt Zalovaného, ktory ho takto ponukal
neuréenému mnozstvu spotrebitelov. Nesuhlasil s tym, Ze nemoze byt individualne urena neprijatelnost
zmluvnych podmienok, ak sa jej domaha spotrebitel , pokial ide o § 31 CSP, tam ide o domahanie
sa abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu. Ma za to, Ze je potrebné predmetné
Uvery povazovat za bezuro&né a bez poplatkov a to z viacerych dbvodov, jednak z astronomicke;j
hodnoty RPMN 69,93 %, a z nespravne uvedenej priemernej hodnoty RPMN, a z UZernickeho uroku
70,01 % ro¢ne, a z neposkytnutia dohodnutej vySky uverov vo vyskach 1 500 eur spolu 3 000 eur.
Do pozornosti sudu je dévodné dat uz pisomne namietant skutoénost a to podpisané Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 15.01.2014 a Oznamenie



veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere, v ktorych su rozdielne udaje o
hodnote RPMN, ktoré doposial neboli Zalovanym objasnené. V zmluvach RPMN 70,01 % v neprospech
spotrebitela, v Oznameni veritela o schvaleni uveru RPMN 69,95 % v neprospech spotrebitela. Ak
ide v uvedenych suhrnnych informaciach o priemernd hodnotu RPMN tak je nelogické, aby hodnota
RPMN v prejednavanych zmluvach 70,01 % prevySovala priemernt hodnotu RPMN 45,94 % uvedenu
MMF SR za prislusné obdobie. Ak hodnota RPMN prevySuje priemernd hodnotu RPMN je nesporné,
Ze su do hodnoty RPMN zapoditané i iné naklady ako uroky a to poplatky. V prejednavanom pripade
je zmluvach uvedena vyska uveru 1 500 eur, pocet splatok 48 a mesacna splatka 77,05 eur (vratane
urokov, nie poplatkov), pricom vypocitana skuto¢na hodnota RPMN v % je 54,26 a nie 70,01%, to
znamena, ze v zmluvach je uvedena nespravna hodnota RPMN v neprospech spotrebitefa a uver je
bez Uroény a bez poplatkov. Zalovany neposkytol tvery vo vyske 1 500 eur, pretoZe si odratal odmenu
za poskytnutie sluzby 367,49 eur a tak poskytol uvery vo vySke 1.132,51 eur, priCom pri tejto vySke
Uveru, pocte splatok 48 a mesacnej splatke 77,05 eur je hodnota RPMN 77,61 %. Hodnota RPMN
je v zmluvach uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela. Poukazal na to, Ze Zalovany v jediny
den a to diia 15.01.2014, ponukol dve zmluvy, & XXXXXXXXXX na poskytnutie uveru 1 500 eur a ¢&.
XXXXXXXXXX na poskytnutie uveru €. 1 500 eur, pricom spolu iSlo o poskytnutie jedného Gveru v sume
3.000 eur, kedy do uvahy pripadala priemerna hodnota RPMN podla suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013, RPMN 21,09 %. Je potrebné
vziat’ na zretel skuto€nost, Ze uver mal byt poskytnuty v 1 defi ako Uver v sume celkom 3 000 eur a
priemerna RPMN 45,94 je nespravna a v neprospech spotrebitela. Dva tvery 1 500 eur a 1 500 eur od
jedného dodavatela v jeden den su spolu jeden uver 3 000 eur, pricom priemerna hodnota RPMN je
v takom pripade 54,26 %. Zalovany v snahe obist zakon jeden Gver vo vyske 3 000 eur s priemernou
RPMN 54,26 % rozdelil na 2 avery po 1 500 eur s dvoma priemernymi hodnotami RPMN po 45,04
%, avsak takyto postup Zalovaného je nekalou praktikou a obchadzanim zakona a absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, na ktory sud musi prihliadat’ z iradnej povinnosti.
Zalovany dodavatel v konani nepoprel tvrdenia Zalobcu spotrebitela a tak sa podia CSP povazuju za
nesporné. Ma za to, Ze je nesporné, Ze Zaloba je dévodna, Ze Uvery su bezuroéné a bez poplatkov, Ze
Dohody o poskytovani sluzby v zmluvach su neplatné neprijatefné podmienky a Zalovany je povinny
vratit Zalobcovi Zalované sumy.

27.Po vrateni veci z odvolacieho sudu Zalovany v pisomnych podaniach uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
dovody zmeny Zaloby. CSP neumoziuje Zalobu o individualne uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pricom § 31 CSP ur€uje osobitné konanie na takéto posudzovanie. Uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti
sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zalobe Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal
opak. Poukazal na bod 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby, ktory uvadza: "Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Gvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej vOle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami." Uvedené ustanovenie
je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualne
rozliSenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uUvere. Na zaklade uvedeného
Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti
sluzby podporuje aj rozhodnutia napr. aj rozsudok KS Banska Bystrica €.k. 43CoR/5/2016-14, ktory
ohladne Dohody o poskytnuti sluzby (bod 45 odbvodnenia) uvadza: "... odvolaci sud po zhodnoteni
skuto€nosti zistenych zo Zmluvy o revolvingovom uUvere kon$tatuje, Ze v bode 8 Zmluvy o poskytnuti
sluzby je dohodnuta odplata za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo
vySke 168,17 Eur, pricom v bode 8.6 Veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere, a diZnik vyhlasil, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej vble, porozumel jej obsahu a vyjadruje suhlas so vietkymi jej
ustanoveniami. KedZe ide o odplatu za dohodnutu sluzbu, nebol dévod, aby tato bola tiez zahrnutéa do
ro¢nej priemernej miery nakladov (RPMN) Uveru. Postup Zalovaného, ktory si dohodnuti odmenu vo
vySke 168,17 Eur odratal od poskytnutého uveru, vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1 Dohody o
poskytnuti sluzby, Zalobca teda s takymto postupom suhlasil." Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut.



28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

29. Sud predovSetkym uvadza, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pri uzatvarani
Ziadosti/ZmlGv o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX postupoval Zalobca ako
fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver nezZiadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany ako pravnicka osoba, ktora ponuka Uvery v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti. Na
zaklade predmetnych zmliv Zzalovany poskytol Zalobcovi Gver, zniZzeny o poplatok za poskytnutie sluzby
v sume 2x 1.132,51 eur, ktoru sa tento zaviazal vratit formou pravidelnych mesacnych splatok. Uzavreté
zmluvy su v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardné formularové zmluvy uzavreté
medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom, zmluvami spotrebitel'skymi.

30. Sud s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni a to skumat,
¢i tu nie su dané iné dévody, najma pokial ide o platnost danych zmldv, ktoré so zretefom na obsah
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela zakladaju podmienky na priznanie narokov zalobcovi, sa v
prvom rade zaoberal otazkou vzniku platného pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.

31. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca dfia 13.01.2014 pisomne poziadal
Zalovaného o poskytnutie revolvingovych tverov €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX za podmienok
uvedenych v bode 5 Ziadosti/zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru: poskytnuta Ciastka uveru -
1.500 eur, splatnost Gveru (pocet splatok) - 48; mesacna splatka( vratane urokov) - 77,05 eur, celkova
Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' za celu dobu €erpania uveru - 3698,40 eur, predpokladana RPMN za
uver - 70,01%; ro€na urokova sadzba uveru - 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 628,73 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, 1 849,20 eur, predpokladana RPMN
Gveru po poskytnuti revolvingu - 64,19 %:; roéna Urokova sadzba revolvingu - 80,98 %. Zalovany dfia
15.01.2014 schvalil poskytnutie revolvingovych Uverov Zalobcovi. V pisomnom vyhotoveni Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
sa v bode 6 uvadzaju ruéne vpisané udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré uvadzaju rozdielne
udaje pri RPMN, ako v bode 5 Ziadosti /zmluvy o revolvingovom uvere (bod 5 - RPMN 70,01%,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 64,19% a bod 6 - RPMN 69,95%, predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu 70,01%). V dokumentoch "Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi -
zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dna 15.01.2024 sa uvadzaju
udaje o dIznikovi, t.j. o Zalobcovi a udaje o schvalenom uvere. Predmetné dokumenty boli podpisané
len zo strany Zalovaného, podpis Zalobcu tychto na listinach absentuje.

32. Sud predovSetkym uvadza, ze zmluvné strany si nemézu dojednat’ sposob a podmienky uzatvorenia
zmluvy v tak déleZitej otazke, akou je prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy s vyhradou (obmedzenim
alebo zmenami), a to odliSnym sp6sobom ako je upraveny v Ob&ianskom zakonniku. V tejto suvislosti
sud uvadza, Zze zmluva sa podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika povazuje za uzavretq,
t.j. vyvolavajucu pravne ucinky, okamihom, kedy adresat navrhu na uzavretie zmluvy prejavi suhlas
s obsahom navrhu a takto vyjadreny suhlas sa dostane do osobnej dispozicie navrhovatefa zmluvy.
Prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce postup pri uzatvarani zmluv predpokladaju,
Ze navrh je zo strany adresata akceptovany v celom rozsahu, resp. odpoved na navrh je vymedzena
inymi slovami ako sa uvadzaju v navrhu, avdak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovane;j
zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu
na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a sucasne plati, Zze takyto
prejav véle je aj odmietnutim navrhu. Toto zakonné pravidlo brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez
na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

33. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca dha 13.01.2014 poziadal zalovaného o poskytnutie
revolvingovych uverov, pricom zmluvné strany, tj. Zalobca ako dlznik a Zalovany ako veritel, boli
v Ziadosti Specifikované dostatoCne urcitym spdsobom. Zo Ziadosti vyplyvala véla Zalobcu uzavriet
so Zalovanym zmluvy o revolvingovom uvere, pricom Zalobca ako dIZnik uviedol presné udaje
0 pozadovanom Uvere a podmienky, za ktorych Ziadal uver zo strany Zalovaného poskytnut.
Dokumenty oznagené ako "Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere
CXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX" maju charakter tzv. formularovej zmluvy, ktord dodavatel pouziva
vo viacerych pripadoch a vacSinou je vopred pripravena. V bode 5. Ziadosti o poskytnutie Uveru sa



uvadzaju udaje o pozadovanom revolvingovom uvere ako poskytnuta Ciastka Uveru, splatnost averu,
vySka mesacnej splatky, roéna Urokova sadzba, vyska RPMN a dalsie. Konkrétne sumy vypifa v
tejto Casti Ziadosti diznik, t.j. Ziadatel uveru. Navrhy na uzavretie zmluv, t.j. Ziadost o poskytnutie
revolvingovych uverov pdsobili od doby, kedy dosli osobe, ktorej boli urené, t.j. odo dfia 15.01.2014,
kedy Zalovany podpisal pisomné vyhotovenie Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. V bode 6.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru veritel, t.j. Zalovany uviedol Uudaje o schvalenom uvere,
t.j. vySku poskytnutej Ciastky uveru, splatnost uveru, vySku mesacnej splatky, ro€nu drokovu sadzba,
vySku RPMN atd., pri¢om z bodu 6 vyplyva, Ze Zalovany navrh na uzavretie zmluvy prijal s vyhradami
a podstatne zmenil Ziadost t.j. navrh zmluvy predloZzeny Zalobcom ako diznikom v bode 5 a to
tym, Ze uviedol rozdielne udaje pri RPMN, ako v bode 5 Ziadosti /zmluvy o revolvingovom uvere (bod
5 - RPMN 70,01%, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 64,19% a bod 6 - RPMN 69,95%,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01%).

34. Zalovany podpisal pisomné vyhotovenie Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru dia
15.01.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany podstatnym spdsobom zmenil ndvrh na uzavretie zmluvy, z
jeho strany tak podla nazoru sidu doslo k novému navrhu na uzavretie zmluvy adresovaného Zalobcovi.
Nasledné pisomné vyhotovenie dokumentov "Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX obsahuje podpis iba zastupcu zalovaného ako
veritela, priom Uplne absentuje udaj o tom, €i Zalobca bol oboznameny so schvalenym uverom a &i takto
navrhnuté podmienky Uveru ( zmluvné dojednania) boli zo strany Zalobcu i riadne prijaté, akceptované
a podpisané zalobcom tak, aby ich bolo mozné povazovat za platne uzavretu su¢ast uverovej zmluvy.
Napriek zmluvnej volnosti, je sud nazoru, Ze zmluvné strany si nemdzu dojednat sposob a podmienky
uzatvorenia zmluvy v tak dblezZitej otazke, akou je prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy s vyhradou
(obmedzenim alebo zmenami), a to odliSnym spésobom ako je upraveny v Obc&ianskom zakonniku.
Sud zaroven poukazuje aj na skuto€nost, Ze zo zmluvnych dojednani zaroven vyplyva, Ze veritel je
povinny odoslat dlZnikovi okrem Oznamenia o schvaleni Uveru aj Zmluvu o uvere (Cl. 2, odsek 2.2
zmluvnych dojednani). V spore boli predloZzené len Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (bez podpisu Zalobcu ako
diznika). Uvedené vSak podla nazoru sudu nemozno povazovat za preukazanie uzatvorenych zmluv
o revolvingovom uUvere medzi stranami sporu. V danom pripade preto neboli v spore preukazané
platne uzatvorené Zmluvy o revolvingovom Uvere (so zapracovanymi vyhradami k navrhu na uzavretie
zmluvy), podpisané Zalobcom ako dlznikom spésobom upravenym v Obc&ianskom zakonniku. Tuto
skutocnost t.j. rozdielnost udajov ohfadom RPMN v spore v Ziadosti/ zmluva o revolvingovy Uver a v
oznameni veritela o schvaleni Uveru/ zmluva o revolvingovom uUvere namietal aj Zalobca. S poukazom
na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti sud uzavrel, Ze nebolo preukazané platné uzatvorenie zmluv
o revolvingovych Uveroch medzi stranami sporu a preto nemohlo ddjst’ ani k vzniku pravneho vztahu
zo zmlGv o revolvingovych Gveroch & XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXX. Zalobca tak nebol viazany
zmluvnymi podmienkami vyplyvajucimi zo zmluv o revolvingovom Uvere a nevznikla mu povinnost vratit
celkovd sumu uveru uvedenu v pisomnom vyhotoveni Ziadosti / zmluvy o revolvingovych Uveroch.

35. Pre uplnost sud dalej s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu uvadza, Ze aj v pripade
platného uzatvorenia zmluv o Uveroch, by boli predmetné spotrebitelské Uverové zmluvy bezurocné a
bez poplatkov, nakolko v nich absentuju aj zakonom stanovené poziadavky zakona ¢.129/2010 Z.z..

36. Predovsetkym tak, ako namieta aj Zzalobca, absentuje udaj o kone&nej splatnosti podla § 9 ods. 2
pism. f) zékona €. 129/2010 Z.z.. Tento Udaj sa sice uvadza v Oznameni veritefa o schvaleni uveru,
na ktoré odkazuju pripojené zmluvné podmienky v ¢lanku 7, podla ktorého ozndmenie ma tvorit’ sucast
zmluvy, avSak sud akcentuje, Ze oznamenie je podpisané iba Zalovanym (veritelom) a termin konec¢nej
splatnosti je povinnou nalezitostou zmluvy, ¢o je dvojstranny Ukon, teda musi byt tento udaj zahrnuty
priamo v zmluve podpisanej oboma stranami. Sud konstatuje, Ze zo Ziadosti/ zmluvy o revolvingovom
uvere podpisanej Zzalobcom ako diZznikom dfia 13.01.2015 v spojeni so zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom Uvere ,nie je mozné zistit’ termin konecnej splatnosti uveru. Oznamenia o schvaleni
uveru, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky a poslednej splatky boli vyhotovené dna
15.01.2014 t.j. v def podpisu zmluvy Zalovanym. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca podpisal Ziadosti/
zmluvy o revolvingovom uvere dna 13.01.2014, t.j. skér ako Zalovany, sud konStatuje, Zze v Case kedy
Zalobca zmluvu podpisovala, nemal vedomost’ o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej
splatky uveru. Udaje o termine splatnosti prvej splatky, z ktorych by v spojeni s idajom o tom, Ze Gver ma
byt splateny v 48 mesacnych splatkach bolo mozné vyvodit termin koneénej splatnosti Uveru a konkrétne



terminy splatnosti naslednych splatok su uvedené len v Oznameni o schvaleni revolvingového uveru,
nijako nevyplyvaju zo samotnej zmluvy resp. zmluvnych dojednani. Predmetné oznadmenia Zalobca
nepodpisal. Za splnenie povinnosti uviest udaj o koneénej splatnosti Uveru, terminoch splatok v zmluve
o Uvere je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o idajoch uvedenychv § 9 ods. 2
zdkona €.129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvy na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.
Predmetné Ziadosti / zmluvy o revolvingovom Uvere dalej neobsahuju Udaj o adrese predavajuceho,
na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona
€. 129/2010 Z.z. a rovnako sa priamo v zmluvach o Uvere neuvadzaju vSetky predpoklady pouzité na
vypocet roénej percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z..

37. Sud povazuje za dévodnu aj namietku Zalobcu vo vztahu k vySke ro¢nej urokovej sadzby Uveru
70,01%, ktory povaZuje za UZernicky a to aj s poukazom na kon&tantnu judikaturu sudov SR, Ze dohoda
o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, nesmie sa teda priecit
dobrym mravom, pravny ukon dohody o vySke urokov je z tohto dévodu za absolutne neplatny. O takyto
stav ide spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v ase uzavretia zmluvy. Sud porovnanim uroku vo vyske 70,01 % s urokmi poskytovanymi pefiaznymi
ustavmi v Case uzavretia zmluvy, na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska zistil, Ze pre
podobné typy uverov so zaciatoCnou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci januar 2014 pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v bankach predstavovali 11,71 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze
Zalovanym pozadovany urok v tomto pripade bol cca 5,5-nasobne vy3Si ako urok, za ktory za obdobnych
podmienok banky uver poskytovali. Zmluvné podmienky pokial ide o urok z Gveru ( aj revolvingu 80,98%),
tak sud vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, pri€¢om sudu neprinalezi ich upravovat tak, aby tieto
dojednania zodpovedali zakonnej poZiadavke suladu s dobrymi mravmi a preto su absolutne neplatné.

38. V3etky vysSie uvedené skutoCnosti by spdsobovali, Ze zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov a
Zalobca (spotrebitel ) bol povinny uhradit’ Zalovanému iba skuto€ne poskytnutd sumu averu, pri¢om
zvySna Cast Zalobcom uhradenej sumy by bola bezdévodnym obohatenim Zalovaného, ktoré je povinny
vydat.

39. Nakofko ako uz sud uviedol, nedoSlo medzi stranami sporu k platnému uzatvoreniu zmlav o
revolvingovom uvere, tak medzi nimi vznikol rezim bezdévodného obohatenia a sporové strany su si
tak povinné vydat vSetko, €o si vzajomne plnili. Nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli Zalovanym poskytnuté
sumy 2 x 1 132,51 eur t.j. celkom suma vo vySke 2 265,02 eur, pricom Zalobca Zalovanému vo vztahu
k zmluve &. XXXXXXXXXX zaplatil sumu 3 254,80 eur (37 x 77,05 eur + 1x 403,95 eur ) a vo vztahu
k zmluve €. XXXXXXXXXX zaplatili 2 102,12 eur (12 x 77,05 eur + 1 x 1177,52 eur). t.j. celkom
sumu vo vyske 5 356,92 eur. Zalobca tak Zalovanému zaplatil o 3 091,90 eur vy$$iu sumu, neZ mu
poskytol Zalovany. Rozdiel vo vySke 3 091,90 eur predstavuje bezdévodné obohatenie zalovaného na
ukor zalobcu, ktoré je povinny Zzalobcovi titulom bezdévodného obohatenia vydat. Preto sud Zalovaného
zaviazal na uhradu bezdévodného obohatenia vo vyske 3 091,90 eur zalobcovi .

40. Pokial ide o Zalovanym z opatrnosti vznesenu namietku premi€ania naroku zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, sud zotrvava na nazore uvedenom v aj v zruSenom rozsudku, a to, Ze s
poukazom na ustanovenie § 107, ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma za to, Ze k premi€aniu naroku
Zalobcu nedoslo, Zalobca si uplatnil na sude vydanie bezdévodného obohatenia v€as. Zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX sa zalobca dozvedel o preplateni averovej zmluvy pri jej pred€asnom splateni k driu
25.03.2017 a pri uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX sa Zalobca dozvedel o preplateni z listu zo dna
06.03.2017, ktorym Zalovany vratil Zalobcovi nespotrebované uroky, preto sud na namietku premi¢ania
neprihliadol. Zalovany tdto skuto&nost ani v odvolani, ani v dalSom konani nenamietal.

41. Zalobca sa dalej v spore doméahal aj uréenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v €l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohoda o poskytnuti sluzby v zmluvach o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2014. Sud Zzalobu v tejto asti povazuje za neddévodnu
a to s poukazom na zaver sudu o neplatnosti zmluv, pretoze ak uverové zmluvy nevznikli, nevznikli ani
podmienky, ktorych vyhlasenia neprijatelnosti a neplatnosti sa Zalobca domaha. Ak tieto podmienky
nevznikli, chyba zaklad pre ich vyhlasenie za neprijatefné a neplatné, kedZe tieto niky nezacali platit.
Preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol. Pokial ide o pripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, sud uvadza, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora



ma podklad v osobitnych predpisoch (uznesenie NS SR SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019).
Nejedna sa teda o Zalobu podfla § 31 CSP, ako tvrdi Zalovany a nie je potrebné preukazovat ani naliehavy
pravny zaujem.

42. Pre uplnost v8ak sud uvadza, Zze Dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii Zalovaného, Ze jej
podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, by podfa nazoru sudu bolo mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora médze realne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi
plnenie bez realneho protiplnenia, &im sa spbdsobuje znaénl nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela.

43. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

44. Podla § 262 ods. 1 zadkona CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo

46.0 nahrade trov konanie rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 posledna veta CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konanie nepriznal, nakolko obidve strany boli rovnako v spore Uspesné
aj neuspesné.

47. Podla § 18n ods. 1 pism. d) a ods.2 pism. d) zadkona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni plathom a u¢innom ku diu 01.06.2023, od 1. juna 2023 sa Okresny sud
Bratislava 1V oznaluje ako Mestsky sud Bratislava IV. Od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva
v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava |, Okresného sudu Bratislava Il, Okresného sudu
Bratislava Ill a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. S poukazom na uvedené
preto o Zalobach v ob¢&ianskopravnych veciach, ktoré boli podané na zaniknuty Okresny sud Bratislava
I do 31.05.2023, je prislusny konat' a rozhodovat Mestsky sud Bratislava IV.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia

sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



