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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 22.11.2023, v trestnej
veci proti obz. ml. A. B., pre zloc€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zakona a precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/13/2022 zo dfia 17.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud KeZzmarok podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného
v § 9 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku trestné stihanie proti obzalovanému ml. A. B., nar. XX XX.XXXX
v B., trv. bytom C. XXX, okr. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vyroby detskej pornografie
podfa § 368 ods. 1 Tr. zdkona a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze z miesta svojho trvalého bydliska na adrese C.
XXX, okr. B., v obdobi od 01. septembra 2020 do 30. novembra 2020 prostrednictvom komunikaéného
programu Messenger cez internetové socialne siete ,facebook" a ,instagram", kde vystupoval pod
profilom ,A. B.", resp. ,A. A.", si poas sexualne zameranej konverzacie zo svojho mobilného telefénu
zn. Motorola, modrej farby, v ktorom sa nachadzala SIM karta s Cislom XXXXXXXXXX, ktoru pouzival
vyhradne obZalovany, vyZadoval od maloletej B.. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorej vek mu bol v tom &ase
znamy, fotografie jej nahého tela, o maloleta B.. D., nar. XX.XX.XXXX, urobila a poslala mu najmenej
dve fotografie svojho nahého poprsia a najmene;j tri fotografie svojho nahého prirodzenia, pricom jej
obZalovany ml. A. B. jej taktieZ zaslal najmenej 5 fotografii svojho nahého prirodzenia, aj ked to maloleta
B.. D., nar. XX.XX.XXXX, nechcela a upozornila ho, aby jej takéto fotografie nezasielal, zastavil, pretoZe
obZalovany pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedny.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok staznost priamo do zapisnice
ihned po vyhlaseni uznesenia na hlavhom pojednavani konanom dia 17.04.2023 po pou¢eni o moznosti
podat opravny prostriedok, ktord neskér pisomne odévodnil diia 18.07.2023. V dbvodoch svojej
staznosti po rekapitulacii napadnutého uznesenia prokurator uviedol, ze s tymto rozhodnutim sa
nemozno stotoznit, priom poukéazal na to, Ze sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze to, Ze by ku
skutku kladenému obZalovanému za vinu malo déjst' v Zalovanom obdobi od 01.09.2020 do 30.11.2020,
v konani nebolo preukazané a zaroveh nebolo nepochybne preukazané, Ze by ku skutku malo djst
v obdobi po doviseni 14. roku veku obZalovaného, teda v obdobi po vzniku jeho trestnej zodpovednosti.
Sud vzal do uvahy vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, podla ktorej obZalovany mal od
poskodenej Ziadat’ zaslanie fotografii a poSkodena mu tieto mala poslat v mesiaci m4j v roku 2020, teda
v Case, kedy obZalovany eSte nedovfsil 14. rok veku a teda z vyhodnotenia vykonaného dokazovania
podla nazoru sudu prvého stupha nebolo preukazané, ze uvedené sa stalo v obdobi uvedenom
v obzalobe. Prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti dalej rekapituloval vykonané dbkazy
sudom prvého stupfia a nasledne k hodnoteniu vykonanych a zabezpe€enych dékazov povazoval za



potrebné uviest, Ze obZalovany v pripravnom konani, vyuZijuc svoje zdkonné pravo, odmietol vypovedat
a nasledne na hlavhom pojednavani v ramci svojho vysluchu sa ku skutku kladenému mu za vinu
podrobne vyjadril, pri€om Specifikoval aj obdobie, kedy Ziadal poSkodenu o zaslanie fotografii jej nahého
tela, a to v maji v roku 2020, zaroveri obzalovany uviedol, Ze poSkodena mu tieto fotografie v tomto Case
aj poslala, pricom aj on jej tiez poslal fotografie jeho osoby, spodnej Casti tela, na ktorych bol vyzle€eny,
poslal jej Styri takéto fotografie, k Comu malo tiez déjst v maji roku 2020.

Podla nazoru prokuratora sa takéto vyjadrenie obZalovaného javi ako ucelové pri zohladneni datumu
dovidenia 14. roku veku, od kedy sa stal obZalovany osobou trestne zodpovednou. V tomto smere
je podla prokuratora potrebné zohladnit vypoved matky obzalovaného E. B., ktora tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani vypovedala v podstate zhodne, pri¢om z jej vypovedi vyplynulo,
Ze o skutku jej syna sa dozvedela od policie, hovorila o tom aj so synom, ktory jej potvrdil, Ze
s posSkodenou komunikoval cez socialne siete, Ziadal od nej nahé fotky, v pripravhom konani uviedla
aj to, Ze po oboznameni sa s rozhodnutim o vzneseni obvinenia vocli synovi tento jej potvrdil, Ze je
to pravda tak, ako je to v uvedenom rozhodnuti napisané. Prokurator dalej uviedol, Ze vzhfadom na
nejednoznacné ustalenie doby pachania skutku, vyhodnotenie vykonanych a zabezpedenych dékazov
a zistenej dbkaznej situacie jednostranne, a to len v prospech obzalovaného, nie je mozné rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania povazovat za zakonné a spravne.

Z vySsie uvedenych dévodov navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu sp. zn. 9T/13/2022 zo diia 17.04.2023.

K staznosti prokuratora podala obhajkyria obZalovaného vyjadrenie, ktoré bolo sudu prvého stupha
dorucené elektronickymi prostriedkami drfia 16.08.2023, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sudu
o zastaveni trestného stihania proti mladistvému obZalovanému je opodstatnené. Obhajkyha zastava
nazor, Ze konanie, za ktoré je obZalovany trestne stihany, bola &istd mladicka nerozvaznost, pricom sa
jednalo o dobrovolnu a priatelsku komunikaciu medzi dvoma detmi, u ktorych sa prebudzala sexualna
zvedavost. Ak by poskodenej takato konverzécia bola neprijemna, stalilo viac na obZalovaného
nereagovat, lenze prave ona sa snazila komunikaciu obnovit' aj po podani tresthného oznamenia zo
strany jej matky, preto neslo o nahodnu znamost' za Ggelom sexualnej komunikacie, ale o vztah dvoch
rovesnikov, ktori boli presved&eni, Ze spolu chodia na diafku a ktori sa mali radi. Obhajkyfia dalej
poukazala na to, Ze mladistvy obZalovany nikdy nemal umysel vyrabat detsku pornografiu, pretoze vtom
Case bol sam dietatom, fotografie vyhotovené podkodenou nikdy nikomu neukazal a ani dalej nesiril,
pricom menovany si neuvedomoval, Ze to o robi, mdze mat znaky trestného €inu, €o je s prihliadnutim
na jeho nizky vek v ¢ase komunikacie s poskodenou pochopitelné. ObZalovany sa ku skutku okamzZite
priznal, nikdy konverzaciu a posielanie fotografii nepoprel, a to uz v pripravnom konani. Z uvedeného
dévodu nemozno jeho konanie povaZovat za ucelové, a zrejme si neuvedomil ani to, aké vazne nasledky
mdze jeho priznanie pre neho v podobe trestného konania znamenat.

Obhajkyfia dalej uviedla, Zze od samotného zaclatia trestného stihania ubehol uz pomerne dlhy ¢as,
mladistvy obzalovany dospieva a trestné konanie jemu, aj jeho rodine spdsobuje psychicku zataz, pricom
rozobrala ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zdkona. Poukézala na to, Ze mladistvy obZalovany je slusny
chlapec pochadzajuci z usporiadanej rodiny, nikdy vo&i nemu neboli vedené Ziadne vychovné opatrenia,
pomaha rodi€¢om v domacnosti, aj okolo domu, ma kladny vztah so surodencami, navstevuje strednu
Skolu a uci sa dobre. ObzZalovany viedol a dalej vedie riadny Zivot, nikoho pred nim chranit netreba, ¢o
dokazuju aj zavery znaleckého posudku.

V dalSej Easti vyjadrenia k staznosti obhajkyha uviedla, Ze je potrebné zdbraznit, Ze skutkova podstata
trestného &inu vyroby detskej pornografie je mierena na sexudlnych predatorov a nie na chlapca,
u ktorého uz samotné zacatie trestného stihania je dostato€nym ponauéenim, aby zvazil do buducna
nasledky svojich ¢inov. Obzalovany si vzhladom na svoj vek neuvedomoval $kodlivost komunikacie tohto
druhu, preto pokraCovanie v trestnom stihani mézZe obZalovanému zni€it buducnost. Podla obhajkyne,
nakolko buduci rok dosiahne obZalovany plnoletost, prebiehajluce trestné skonanie by nemalo v jeho
Zivote predstavovat taku traumu, ktord by mu zabranila Zit' plnohodnotny Zivot. Z uvedeného dévodu je
obhajkyna toho nazoru, Ze pokraCovanie v trestnom stihani, resp. uznanie viny obZalovaného v tomto
konkrétnom konani, v ktorom je obzvlast potrebné prihliadnut’ na okolnosti pripadu, by bolo popretim
funkcii trestného prava, pricom trestné konanie tu supluje ulohu rodiov, ktori mali poudit svoje deti
o nastrahach internetu.

Na zaklade uvedenych dévodov obhajkytfia obZalovaného navrhla uznesenie zo dna 17.04.2023, ktorym
bolo trestné stihanie proti mladistvému zastavené, potvrdit.



Viyjadrenie k odévodneniu staZnosti prokuratury sudu prvého stupiia zaslal aj prislusny Urad prace,
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v KeZmarku,
v ktorom uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni v zaverecnej reCi socialneho kuratora prednesenej
na hlavhom pojednavani v predmetnej veci a navrhol, obdobne ako aj obhajkyfia mladistvého
obzalovaného, zvazit pre menovaného oslobodenie spod obZaloby.

Na zaklade takto v€as podanej staznosti opravnenou osobou krajsky sud ako sud staznostny v sulade
s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staZznost, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia
predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora Okresnej prokuratury KeZmarok nie je
dovodna.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia tiez v sulade s ust. § 176 ods. 2 Tr. poriadku
v dostato¢nej miere uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obZalovaného mladistvého i s tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo ddjst’ k skutku, za
ktory bol obZalovany trestne stihany, a najmad o tom, kedy k uvedenému konaniu obZalovaného
malo déjst. Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
vyCerpavajucim a dostatoénym spdsobom poskytuje vysvetlenie hodnotiacich uvah sudu prvého stupna
o spravnosti skutkovych zisteni a pre€o tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na
hlavnych pojednavaniach. V dévodoch napadnutého uznesenia okresny sud dostato€nym spésobom
ozrejmil, z akého dévodu dospel k zaveru, Ze v konani nebolo dokazané, Ze by ku skutku kladenému
obZalovanému za vinu malo ddjst v Zalovanom obdobi od 01.09.2020 do 30.11.2020, teda, Ze by ku
skutku malo déjst’ v obdobi po doviSeni 14. roku veku Zivota obzalovaného.

Na tomto mieste krajsky sud kon$tatuje v sulade s ustélenou judikaturou, Ze oddévodnenie sudneho
rozhodnutia najma v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani
preskumava. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfia (mutatis mutandis Uznesenie NS SR sp. zn. 3Tdo/21/2021).
V suvislosti s uvedenym preto krajsky sud ako sud staznostny odkazuje v celom rozsahu na okresnym
sudom prezentované pisomné dévody uvedené v napadnutom uzneseni.

Ako to vyplyva z obsahu predlozeného spisu, okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie na
hlavhom pojednavani, na ktorom obZalovany po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, Ze je nevinny. Nasledne bol vypoduty, kde v ramci svojho vysluchu uviedol,
Ze je mu luto vSetkého. S poskodenou sa spoznal cez aplikaciu TikTok, pricom komunikaciu s fiou
inicioval obZalovany, boli kamarati, nasledne sa poskodenej mal opytat, €i spolu budu chodit' a po polroku
od nej zacal pytat nahé fotky, na €o mu poskodena poslala pat fotiek. ObZalovany s poSkodenou dalej
komunikovali aj po tom, ako mu poSkodena poslala nahé fotky, az kym to nezistila matka poskodene;,
pricom ich komunikacia pokraovala dalej cez Instagram, ale uz obZalovanému poskodena neposielala
fotky. Komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou trvala rok, skonCilo to, ked to zistila matka
poskodenej a povedala, aby sa rozisli, lebo si nezZelala, aby si posielali také fotky. ObZalovany vedel, Ze
poskodena ma 13 rokov, vztah hodnotil dobre, obZalovany mal poskodenu velmi rad, ich komunikacia
bola v8eobecna o Skole, o tom, ¢o sa deje doma, neziadal poSkodenu o nahé fotky hned. Dévod,
preCo obzZalovany Ziadal fotky od poSkodenej, bol ten, Ze ostatni kamarati obzalovaného videli svoje
diev€ata, a on to chcel skusit tiez, prifom nevedel, Ze je to nieCo protizakonné. Fotky poskodenej



nikomu neukdazal, pretoZe to bolo jeho diev€a, ani neplanoval jej fotky nijak zverejnit. ObZalovany uz
s poskodenou v kontakte nie je. Co sa tyka obdobia, kedy mal Ziadat poSkodenu o zaslanie fotografii,
obZalovany uviedol maj roku 2020, pricom poskodena mu poslala fotky vtedy, ked ju o to obZalovany
poziadal, avSak aj on jej posielal svoje nahé fotografie, aj ked ho o to poSkodena neziadala.

Nasledne bola vypocéuta svedkyna E. B., matka obZalovaného, ktora po zadkonnom pouceni a zloZeni
prisahy uviedla, Ze trva na vypovedi z pripravného konania, jej syn je dobry chlapec, je pravdou,
Ze pochybil a Ze nemal Ziadat' také fotografie, prifom ona s nim nema Ziadne problémy, pretoZe sa
obzalovany sprava sludne a pomaha v domacnosti, ako aj so surodencami. O skutku sa dozvedela od
policie, inak o nicom nevedela, syn jej o tom nechcel ni¢ povedat, priCom jej povedal len, Ze si pisal
s poskodenou cez Messenger. Obzalovany svedkyni nechcel rozpravat, ¢o sa malo stat, akurat, Ze
Ziadal od poskodenej nahé fotky. Svedkyriu prekvapilo, Ze si obZalovany pisal s dievéatom z Ceskej
republiky, Ze si nenasiel diev€a zo Slovenska, predtym nechodil so Ziadnym diev€atom, poskodena bola
jeho prvé diev€a. Obzalovaného svedkyna hodnotila ako dobrého chlapca, ktory pomahal kazdému, je
tichy a hanblivy, zapaja sa do diania v domacnosti a vypomaha rodi¢om. Z trestného stihania ma zly
pocit, boji sa, Ze sa to bude tahat v Zivote obZalovaného, najma €o si bude o fiom mysliet’ spolo&nost.
Obzalovany mal na komunikaciu s poSkodenou pouZzivat jeho mobilny telefén zn. F., ktory odovzdal
policii, nikto iny tento mobilny telefén okrem obZalovaného nepouzival.

Sud prvého stupna dalej vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu CD nosi¢a, na ktorom je
zaznamenany vysluch svedka — osoby mladSej ako 18 rokov B. D. (poSkodenej) v celom rozsahu,
z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol jej priatel, komunikovali spolu cez socidlne siete Instagram,
Messenger a TikTok, po nejakom &ase spolu zacali chodit’ a konverzacia sa zmenila, uz bola ina ako
kamaratska, obZalovany od nej za¢al Ziadat fotky, poslala mu najprv normalne, neskér nahé fotky, nevie
uviest' kolko, ale bolo ich dost, fotky si nikde neuloZila, obZalovany jej taktiez poslal fotky obnazZene;j
spodnej Casti tela. Komunikacia medzi poskodenou a obZalovanym skonéila, ked jej matka zistila,
Ze si posielali fotky, tie od obZalovaného nechcela, o mu aj napisala. Po tom, ako jej matka zistila,
Ze si posielali fotky, spolu eSte komunikovali, ale bez posielania fotiek, naposledy si pisali, ked mala
poskodena 14 rokov, pricom obzalovany vedel, kolko mala poSkodena v tom &ase rokov. ObZalovany
ked Ziadal od poSkodenej fotky, tak na fiu naliehal, Zze ked mu ich neposle, tak pbjde za inou, preto
mu ich poslala. V su€asnosti uz nie su v kontakte. K obzalovanému citila lasku, vedela o fiom vSetko,
vek, kde byva, ked mu oznamila svoj vek, napisala mu skutoény vek. Fotky, ktoré mu posielala, fotila
sama. Pri komunikacii s obZalovanym sa citila prijemne, ale aj neprijemne, fotky si zacali posielat az
po nejakom Case, ale poSkodena nevedela uviest, v akom obdobi to bolo, pri€¢om spolu planovali, Ze sa
stretnu aj osobne. DOvod, pre ktory od poSkodenej obzalovany Ziadal fotky, bol, Ze ostatni jeho kamarati
videli svoje diev€ata, tak to chcel tiez, fotky mu poslala dobrovolne, niekedy aj nie, lebo ju s tym, Zze od
nej ich stale ziadal, otravoval.

Nasledne sud prvého stupfia so suhlasom stran trestného konania ¢ital znalecky posudok €. 111/2021
vypracovany znalcom G. H. A. |, F. z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistickd informatika,
Kriminalisticka fotografia a video, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze predmetom znaleckého skimania
bol mobilny telefén zn. Motorola, model J. (Moto E7 Plus), z ktorého internej paméate nebolo mozné
extrahovat odstranené, resp. vymazané data. Znalec v posudku dalej konStatoval, Ze vizualnou analyzou
obrazovych suborov neboli zistené obrazové subory vyobrazujuce intimne €asti tiel oséb. Nasledne so
suhlasom stran trestného konania bol &itany znalecky posudok &. 48/2021 znalkyne F. K. A., v ktorého
zaveroch znalkyria kons$tatovala, Ze u obvineného nebola zistena pritomnost’ dudevnej choroby ani
dusevnej poruchy, obvineny nema poru$ené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou, je schopny
pamatat’ si a reprodukovat udalosti, myslenie obvineného je formalne suvislé, bez bludnych obsahov.
Znalkyna dalej uviedla, Ze intelektova urover obvineného je dostatona na to, aby obvineny chapal
zakladné moralne a spolo¢enské normy, chape pojem viny a trestu, chape nasledky pri poruseni zakona,
je orientovany v realite a chdpe nezdkonnost svojho konania.

Vzhladom k tomu, Ze zakonna zastupkyra poskodenej sa osobne nedostavila na hlavné pojednavanie
a poziadala o jej ospravedlnenie, sud prvého stupria postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku so
suhlasom stran trestného konania precital zapisnicu o vysluchu svedkyne F. D. z pripravného konania,
kde svedkyna vypovedala, Ze obZalovaného osobne nepozna, ale vie, ze obzalovany komunikoval s jej
dcérou prostrednictvom socialnych sieti, pric¢om jej dcéra s obZalovanym mali spolu pol roka chodit,
obzalovany mal jej dcére postupne zakazovat r6zne veci, ked uz svedkyna vedela, Ze obzalovany s jej



dcérou spolu chodia, vSimla si, Ze dcéra za€ala nosit no¢nu koselu bez nohaviciek, priCom predtym
nohavi¢ky stale nosila, asovo sa to malo udiat’ pred Vianocami v roku 2020, svedkyna sa dcéry najprv
opytala, €i si s obZalovanym posielaju nahé fotky, alebo sa vyzliekaju pred kamerou, na ¢o jej dcéra
mala uviest, Ze sa ni€ také nedeje. Nasledne asi tyzderi alebo dva po tomto svedkyna prostrednictvom
mladSej sestry odomkla mobil svojej dcéry (poSkodenej), kde medzi vymazanymi fotkami nasla nahé
fotografie poSkodenej. Dcéra svedkyni na to uviedla, Ze tieto fotografie od nej Ziadal obZalovany, a ak mu
ich neposle, tak si menovany ublizi, preto to svedkyfa nahlasila na policii. Fotografie si odfotila do svojho
mobilného telefénu, obsahom fotografii boli obnazené €asti poprsia a prirodzenia poSkodenej. Nasledne
svedkyha po8kodenej zakazala komunikovat s obZalovanym a vSetky socidlne siete jej zablokovala
tak, aby sa nemohli skontaktovat, potom sa mal obZalovany s poSkodenou rozist, o poskodena zle
znaSala. Na zaver svedkyna uviedla, Ze vedela o tom, Ze poSkodena komunikuje so svojim rovesnikom
a poucila poskodenu aj o nastrahach internetu, trestné ozndmenie podala, pretoZze obzalovany mal
od podkodenej Ziadat' fotky pod vyhrazkou, Ze si nie€o urobi a svedkyra sa bala, aby tieto fotografie
obZalovany neposielal dalej cez internet.

V ramci dokazovania sud prvej inStancie v zmysle § 269 Tr. poriadku oboznamil aj listinné dékazy,
konkrétne precitanim zaznamu o prijati trestného oznamenia, z ktorého vyplynulo, Z2e Okresna
prokuratira KeZmarok prevzala Ziadost Okresného $tatneho zastupitelstva v Ceské Lipé& o prevzatie
trestného konania spolu so spisovym materialom, obsahom trestného oznamenia bolo podozrenie zo
spachania zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zakona a predinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého pachatelom mal byt vy33ie
menovany obZalovany. Skutok, ktory bol obsahom uvedenej Ziadosti o prijatie trestného oznamenia,
sa zhodoval so skutkom uvedenym v obZalobe v predmetnej trestnej veci, pricom ¢asové obdobie
spachania skutku sa v podanom tresthom oznameni liSi (najmenej od aprila 2020) od Casového
ohrani€enia skutku uvedeného v obzalobe (v obdobi od 01. septembra 2020 do 30. novembra 2020).
Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok po preskimani spisového materialu dospela k zaveru,
Ze uvedené trestné oznamenie prijme a prislusny spisovy material bude odovzdany na vybavenie
vy$etrovatelovi OR PZ. Dalej std prvého stupfia pregital zapisnicu o vydani veci zo diia 04.05.2021,
v zmysle ktorej E. B. (matka obZalovaného) orgdnom €innym v trestnom konani vydala mobilny telefén,
ktory pouzival obZalovany (syn A. B.), zn. Motorola. Nasledne bola oboznamena fotodokumentacia, ktora
bola predlozena zakonnou zastupkyrnou posSkodenej a ide o fotografie, ktoré si z mobilného telefénu
poskodenej nafotila zdkonna zastupkyna menovanej, ¢o tato aj uviedla vo svojej vypovedi, pricom
ide o fotografie poSkodenej, na ktorych je obnazena, v spodnom pradle, ako aj oblecena, nasledne
fotografie vyobrazuju komunikéciu na socialnych sietach medzi obzalovanym a poskodenou. Dalej bol
oboznameny precitanim zaznam k analyze z 21.02.2022, v ktorom vySetrovatel konstatoval, Ze analyzou
znaleckého posudku €. 111/2021 vyhotoveného G. H. A. |, MBA neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti ku Setrenej veci, ani Ziadne protipravne konania obZalovaného. Zaverom prvostupriovy sud
oboznamil charakteristiky obZalovaného, ako aj aktualny odpis registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze
menovany doposial nebol sidne trestany, z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze
obZalovany nema doposial evidované Ziadne priestupky. Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v KeZzmarku do spisu predloZil spravu zo zistenia
pomerov, v zmysle ktorej malolety obZalovany pochadza z Uplnej a usporiadanej rodiny, zo socialneho
prostredia, ktoré mu poskytuje dostatok psycho-socialnych podnetov na rozvoj osobnosti, pricom Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a surodencami v rodinnom dome v primeranych pomeroch.
Malolety obZalovany reSpektuje oboch rodi€ov, najma otca, autorita rodi¢ov je dobra, obzalovany je
vo vztahu k surodencom nekonfliktny, ich vzajomna sudrznost’ je dobra, obZalovany je schopny sa
postarat o mlad$ich surodencov. Malolety doposial nebol rieSeny komisiou verejného poriadku v mieste
trvalého pobytu. V roku 2020/2021 bol obZalovany Ziakom VII. triedy zakladnej Skoly, pri€¢om dochadzka
maloletého bola dobra, po€as diStanéného vzdelavania sa zu€asthoval na online vyu€ovani, v procese
vyu€by dosahoval slabé, az nedostatocné vysledky, z uvedeného dévodu dvakrat prepadol. Napriek
slabej vedomostnej urovni je malolety manualne zruény, manualny typ prace ho bavi, spravanie vodi
spoluziakom a uditefom je sludné. S maloletym obZalovanym a jeho zdkonnym zastupcom — matkou
bol vedeny vychovny pohovor, v ramci ktorého malolety priznal svoju vinu a svoje konanie olutoval,
uviedol, Ze si uvedomuje zavaznost svojho konania a prislubil, Ze sa to uz nikdy nezopakuje, pri¢om jeho
matka ubezpecila, Ze spolu s otcom obzalovaného dohliadnu na to, aby obZalovany travil svoj volny &as
plnohodnotne, venoval sa $tudiu a viedol riadny Zivot. Na zaver spravy UPSVaR uviedol, Ze v evidencii
socialneho kuratora spisovu dokumentaciu oddelenie socialnej kurately doposial neevidovalo, je to prvé
protispoloenské konanie obzalovaného. Zo spravy o povesti obce Vrbov vyplyva, Ze obzalovany Zije



v rodinnom dome spolu s rodiémi a piatimi surodencami, priCom staznosti spoluobanov na jeho osobu
neboli podavané. Zo spravy E. L. M. K. K. N. C. B. vyplynulo, Ze priemerny prospech obZalovaného je
1,14, bol udeleny navrh na pochvalu od triedneho ugitela za vzorny pristup k odbornému vycviku, pri¢om
k spoluziakom sa sprava priatelsky, reSpektuje zamestnancov Skoly a posliucha pokyny vyucujucich.

Krajsky sud vychadzajuc z obsahu a rozsahu sudom prvého stupria vykonaného dokazovania, ako aj
z dévodov napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne.
Staznostny sud sa stotoziiuje s nazorom prvostupfiového sudu vo vztahu k dévodnej pochybnosti,
Ze Cas spachania skutku, ktory bol vymedzeny v obZalobe, nie je ustaleny spravne, na podklade
vykonaného dokazovania, a Ze sa obzalovany mal dopustit’ skutku po dovfSeni 14. roku veku. Sud prvej
inStancie spravne uplatnil zasadu in dubio pro reo v suvislosti s Casovym vymedzenim spachania skutku,
konkrétne v Zalovanom obdobi od 01.09.2020 do 30.11.2020, nakolko z vykonaného dokazovania
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, kedy malo k inkriminovanej vymene
obnazenych fotografii medzi poskodenou a obzalovanym dbjst. Napokon aj prokuratorka v pisomnych
doévodoch svojej staznosti uviedla, Zze ustalenie doby pachania skutku bolo nejednoznacné, pri¢om
len namietala, Ze vyhodnotenie vykonanych dbékazov a zistenej dékaznej situacie bolo jednostranné
a to iba v prospech obzalovaného, av8ak podla nazoru krajského sudu hodnotenie dékaznej situacie
jednostranné nebolo. Tak ako na to spravne poukazal uz sud prvého stupnia, aj krajsky sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze na hlavnhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze k poslaniu fotografii zo strany
poskodenej malo dbjst v maji 2020, teda eSte v Case, kedy menovany nedovfsil 14. rok veku. Toto
tvrdenie obZalovaného nevylu€uju ani vypovede poskodenej, &i ostatnych svedkyn, kedZe z vysluchu
poskodenej vyplynulo, Ze tato nevie, v akom obdobi komunikovala s obZalovanym. Nasledne pri
svojom vysluchu na hlavhom pojednavani svedkyfa E. B. (matka obZalovaného) Ziadnym spésobom
nespomenula ¢asové obdobie, kedy ku skutku malo dojst. Eventualne ani vypoved svedkyne F.
D. (matka poskodenej) neodporuje tvrdeniu obZalovaného, €o sa tyka €asu poslania fotografii od
poskodenej, kde tato uviedla, Ze komunikacia medzi obzalovanym a poskodenou prebiehala pred
Vianocami 2020, kedy si tato vSimla zvlaStne spravanie svojej dcéry. Sud prvého stupna taktiez
spravne konstatoval, Ze ani skuto€nost, Ze by svedkyriou zabezpec&ené fotografie z mobilného telefonu
poskodenej mali preukazovat defi a €as vyzZiadania, resp. odoslania fotografii intimnej povahy od
poskodenej obZalovanému. Na tomto mieste krajsky sud konstatuje, Ze ani z daldieho dokazovania
presnejsie ustalenie doby pachania skutku nemozno zistit, o vS8ak neznamena neexistenciu takychto
dokazov, avSak takéto dékazy bolo potrebné zabezpecit v priebehu pripravného konania.

V suvislosti so staznostnymi nadmietkami prokuratorky uvedenymi v dévodoch jej staznosti krajsky
sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze pokial prokuratorka namieta vyjadrenie obzalovaného vo vztahu
k Specifikacii obdobia, kedy mal obzalovany pachat Zalovany skutok, ako ucelové, je na mieste
pripomenut, Ze su€astou obhajoby obzZalovaného je uvadzat akékolvek tvrdenia, pricom je prave
ulohou prokuratury, na ktorej strane viazne dékazné bremeno, aby tieto tvrdenia vyvratila. Vychadzajuc
aj z ustélenej sudnej praxe dbkazné bremeno spocliva na obZalobe, ktora je povinna preukazat
obvinenému vinu a v3etky pripadné pochybnosti musia byt vyhodnotené v prospech obvineného.
V kontexte uvedeného je potrebné vnimat’ zasadu in dubio pro reo tak, Ze ak uz aj v pripravnom konani
pretrvavaju po vykonanom dokazovani dévodné pochybnosti o existencii relevantnych skutkovych
okolnosti (v prejednavanom pripade ¢asové vymedzenie skutku), ktoré nie je mozné odstranit’ ani
vykonanim daldieho dbékazu, organy ¢&inné v tresthom konani su povinné rozhodnut v prospech
obvineného, priom aplikacia tohto principu je namieste vtedy, ak je mozné rozumne dospiet k viacerym
verziam skutkového deja, alebo nie je mozné sa jednoznacne priklonit k Ziadnej zo skupiny odporujucich
si dbkazov. V trestnom konani sa vyzaduje, aby sud dosiahol najvy3si mozny stupen istoty, ktory je
mozné od fudského poznania vyZadovat, a to prinajmenSom na urovni pravidla preukazania spachania
trestnej Cinnosti bez dévodnych pochybnosti (primerane uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
1Tdo/27/2021). Sud prvého stupfia vykonal vSetky dostupné dbkazy, najma tie, ktoré prokuratorka
navrhovala v obzalobe, pri¢om samotna prokuratorka v zavere hlavného pojednavania nenavrhovala
vykonanie dalSich dékazov. Z uvedeného dévodu krajsky sud nepovazoval preto staznostni namietku
prokuratorky vyjadrend v pisomnych dévodoch, Ze nemozZno napadnuté uznesenie povazovat za
zakonné a spravne, ked sud prvého stupria vyhodnotil vykonané a zabezpelené dbkazy jednostranne
v prospech obvineného, ako dévodnu.

Co sa tyka vyjadrenia prokuratorky v dévodoch staznosti, ktorym poukézala na vypoved matky
obZalovaného, ktora v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani mala uviest, Ze jej obZalovany



mal potvrdit, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, je pravda, vratane Casového
vymedzenia skutku tam uvedeného. Krajsky sud poukazuje, Ze z ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. poriadku,
ako aj § 278 ods. 2 Tr. poriadku vyplyva skuto€nost, Ze podkladom pre rozhodnutie mézu byt iba
dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu hlavného pojednavania. Z vypovede svedkyne — zakonnej
zastupkyne obZalovaného - z hlavného pojednavania nevyplynula taka skuto¢nost, ktorou prokuratorka
v dbévodoch staznosti argumentovala a sice, Ze by sa mal obzalovany matke priznat ku skutku
tak, ako bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Je sice pravdou, Ze v zapisnici o vysluchu
svedkyne z 13.09.2021 svedkyha uviedla, Ze jej obZalovany mal potvrdit, Ze to, €o je v uzneseni
0 vzneseni obvinenia uvedené, je pravda tak, ako je to tam napisané, avSak samotna zapisnica
nebola na hlavhom pojednavani precitanim oboznamena. V takomto pripade ni€ nebranilo prokuratorke
pritomnej na hlavhom pojednavani, ktord vypocuvala svedkyriu, aby navrhla postup podfa § 264 Tr.
poriadku k vysvetleniu rozporov vo vypovediach. Nakoniec, ako to vyplyvaj aj z ustalenej sudnej praxe,
nepostacuje, ak sa svedkyna odvola na svoju predchadzajucu vypoved, resp. vypoved z pripravného
konania, ak by mal byt takyto dékaz pouzity ako podklad pre rozhodnutie sudu, bolo potrebné ho
vykonat na hlavhom pojednavani. Preto je nutné konstatovat, Ze prvostupfiovy sud pri hodnoteni tohto
dbkazu postupoval spravne, kedZe okresny sud sa, na rozdiel od prokuratorky, nembdze uspokoijit len
s vypovedou svedkyne a tuto prezentovat ako ,usved&ujuci dokaz", takyto dokaz je len jeden z mnohych,
s ktorymi musi byt konfrontovany a ktorymi musi byt overeny. Z vy8Sie rozpisanych dovodov preto
povazuje krajsky sud aj tuto namietku okresnej prokuratorky za nedévodnu.

V suvislosti s dokaznou situaciou a postupom prvostupfiového sudu krajsky sud konstatuje, Ze okresny
sud postupoval v sulade so zakonom, jednotlivé dékazy vykonal zdkonnym spdsobom a podrobil ich
vofnému hodnoteniu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku, skonfrontoval ich, logicky porovnal
a vyvodil z nich zaver, ktory naleZite odévodnil v napadnutom uzneseni, pri€om prokurator neuviedol
Ziadne zakonné dbévody ani pravne argumenty, ktorymi by postup okresného sudu vyvratil. Ako to
uz bolo konstatované v pisomnych dévodoch staznosti, prokurator namietal najma ucelové tvrdenie
obZalovaného, ako aj jednostranné vyhodnotenie vykonaného dokazovania. NavySe na tomto mieste je
potrebné poukazat' aj na fakt, Ze v priebehu hlavného pojednavania prokurator nenavrhoval vykonanie
Ziadnych dalSich dékazov nad ramec navrhov uvedenych v obZalobe, €o vyplyva zo zapisnic o hlavhom
pojednavani, a to aj vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ktoré boli zistené z vykonanych dokazov, ktoré
boli zabezpe&ené v priebehu pripravného konania. Staznostny sud zdéraziuje, Ze taziskom pripravného
konania je okrem iného aj obstaravanie dékazov, ktoré slizia ako podklad na podanie obZaloby, pripadne
iného meritérneho rozhodnutia, z uvedeného dévodu musia byt dbkazy zabezpefené v priebehu
pripravného konania dostatoCne presvedCivé v tom smere, aby pri vykonavani dékazov na hlavhom
pojednavani mohol prokurator uniest dékazné bremeno pri usved&eni pachatela trestného ¢inu, ako to
uz bolo vysSie uvadzané. Preto je ulohou organov ¢innych v tresthom konani v priebehu vySetrovania
obstarat’ dostatok dbkazov, nielen z kvantitativneho pohfadu, ale najma kvalitativheho, ktoré by sluzili
prokuratorovi ako podklad pre obZalobu, resp. pre dokazanie viny pachatela v sidnom konani. Podla
nazoru sudu druhého stupfia organy ¢inné v trestnom konani v pripravhom konani mali dostatocny
priestor na vykonanie a zabezpecenie dalSich dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné presnejsie
upresnit dobu spachania skutku. Krajsky sud konstatuje, Ze neddsledny postup policie v pripravhom
konani, ako aj prokuratora, ktory je v tejto asti trestného konania dominus litis, nie je mozné konvalidovat’
v sudnom konani v priebehu hlavného pojednavania ani s ohfadom na § 2 ods. 10 Tr. poriadku, nakofko je
potrebné zdoraznit, Ze sud je nestrannym organom, ktory nesmie zastupovat povinnosti organov ¢innych
v tresthom konani a tym padom ani zabezpeCovat dbkazy, ktoré by sluzili jednostranne v neprospech
obvineného. Podla nazoru krajského sudu bolo ulohou organov €innych v trestnom konani v priebehu
pripravného konania riesit dokazny stav takym spdsobom, aby bol presvedcivo zisteny skutkovy stav
vo vSetkych ohladoch, preto nemozZno v danom $tédiu trestného konania, teda v konani pred sudom
po podani obzaloby, od sudu poZadovat, Ze bude v tomto smere dopifiat dokazovanie, ktoré malo byt
vykonané v pripravnom konani najma s ohladom na zasadu kontradiktérnosti.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze z vykonaného dokazovania plynu aj dalSie pochybnosti, &i boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr.
zakona a ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Zo zakonnej
definicie ustanovenia § 132 ods. 4 Tr. zakona vyplyva, Ze detskou pornografiou sa rozumie zobrazenie
skuto€nej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného styku
s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych &asti tela dietata alebo
osoby vyzerajucej ako dieta uréené na sexualne ucely. Prave posledna Cast citovaného ustanovenia ,na



sexualne ucely“ podfa nazoru krajského sudu v konani nebola preukdzana, nakolko k tomu nesmerovalo
nijakym spdsobom obstaravanie, a teda ani vykonavanie dokazov. Navys$e je potrebné k uvedenému
uviest, Ze uvedena poziadavka bola do Tr. zakona prevzata po novelizacii zakonom €. 214/2019 Z. z.,
z ktorého dévodovej spravy vyplyva, Ze v ramci implementacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/93/EU bola zakonna definicia upravena v tomto svetle tak, aby sa viac priblizovala k definicii,
ktoru predmetna smernica vyZadovala. Dévodova sprava v tomto zmysle zaroven uvadza, Ze tato
zmena nasledne determinuje aj poZiadavky na dokazovanie naplnenia znaku ,na sexualne ucely“. Na
tomto mieste je dalej potrebné sa zamerat' aj na znenie uvedenej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/93/EU, v zmysle ktorej detska pornografia zahfia vyobrazenia zaznamenavajlce sexualne
zneuzivanie deti dospelymi. Dalej aj v &l. 6 ods. 1 uvedenej smernice v &asti s nazvom kontaktovanie
deti na ucely ich sexualneho zneuZitia sa uvadza, Ze navrh na takyto kontakt s dietatom pochadza od
dospelej osoby. V kontexte uvedeného krajsky sud preto poukazuje na skuto&nost, Ze v prejednavanom
pripade bolo potrebné vziat do uvahy najma to, ako na to odkazovala aj obhajkyfa mladistvého
obzalovaného, Ze menovany mal s poskodenou vztah na dialku, prostrednictvom socialnych sieti,
pricom aj napriek tomu, Ze tito sa nikdy osobne nestretli, prechovavali voéi sebe city a emécie, samotna
poskodena pri svojom vysluchu uviedla, Ze k obZzalovanému citila lasku. Dalej v zmysle uvedenych
pravnych predpisov krajsky sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze obzalovany s poSkodenou si boli vekovo
blizki, naviac zo zakonnej definicie podfa § 127 ods. 1 Tr. zadkona bola ako podkodend dietatom, na
druhej strane zaroven aj obZalovany musi byt povazovany za dieta, ako osoba mladsia ako 18 rokov.
Vo svetle takejto uvahy je preto nutné poznamenat, Ze obZalovany ako osoba mladsSia ako 18 rokov,
teda dieta, by nemalo byt ani subjektom skutkovej podstaty trestného €inu vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1 Tr. zakona, kedZe ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych pravnych predpisov, jednak
slovenského prava, ako aj prava Eurdpskej Unie, pravna Uprava vyzaduje, aby sa konania vo&i maloletej
osobe dopustala dospela osoba. Uvedené dalej podporuje aj Lanzarotsky dohovor Rady Eurépy
o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim, v zmysle ktorého sa za
sexualne zneuzivanie nepovazuje dobrovolné sexualne konanie medzi maloletymi, resp. k uvedenému
sa vyzaduje umyselny navrh dospelej osoby.

Pri aplikacii vysSie rozvedenych uUvah do prejednavaného pripadu sa krajskému sudu nejavila
komunikacia a konanie obzalovaného ako také, ktoré by napinalo vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného €inu podla § 368 ods. 1 Tr. zakona, jednak pre nenaplnenie subjektu ako osoby dospelej, kedZe
je potrebné vnimat obZalovaného ako dieta v zmysle zakonnej definicie vyplyvajucej z ustanovenia §
127 Tr. zadkona, pri€om po preskimani vSetkych vykonanych, ako aj zabezpelenych dokazov je mozné
skonstatovat, Ze v priebehu celého konania nebol preukdzany motiv obzalovaného, aby menovany
obnazZené fotografie podkodenej vyZzadoval alebo pouzival na sexualne ucely. Samotny obZalovany
uviedol, Ze fotografie, ktoré mu poskodena poslala, okamzite vymazal a nikdy by tieto posielal dalej,
samotnym motivom jeho konania bolo to, Ze kedZe jeho kamarati ,takto” svoje diev€ata videli, aj on
to chcel. Uvedené nevyvratila pri svojom vysluchu ani poSkodena, ktora neuviedla, aby jeho spravanie
voci nej malo sexualny charakter. Praveze obZalovany poskodenej mal posielat’ reciprotne obnazené
fotografie, ktoré tato taktiez vymazala, pri€om na zaklade toho, Ze podkodend uviedla obZalovanému,
aby jej takéto fotografie neposielal, menovany to reSpektoval a upustil od takého konania. Navyse
ani znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo svojom znaleckom posudku
€. 48/2021 u obzalovaného nekonstatovala akukolvek duSevnu poruchu, chorobu, resp. sexualnu
deviaciu, z hodnotenia osoby obZalovaného z miesta bydliska, ¢i zo 3koly, ktoru navstevuje, sa javi
obZalovany ako bezproblémovy a napomocny, bez zaznamu v odpise registra trestov, & z Ustredne;
evidencie priestupkov. Na z&klade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto je mozné hodnotit
osobu obZalovaného kladne, ako bezproblémovu mladistvi osobu, ktorej konanie vo&i poskodenej bolo
zjavne mimoriadnym excesom z inak riadneho vedenia Zivota v pubertalnom veku.

Obdobné uvahy by mohli byt aj vo vztahu k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Na tomto mieste
krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, Ze zvadzanie k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu si
vyZaduje umyselné konanie pachatefa tohto trestného Cinu, ktorym by osobu mlad$iu ako osemnast
rokov ovplyvrioval tak, aby viedla nespravny spdsob Zivota, teda, aby si osvojila v désledku konania
pachatela Skodlivé navyky, sklony a zaujmy, ktoré by viedli k moralnemu Upadku osoby mladsej ako
osemnast rokov (porovnaj primerane R 46/1968). Dalej staznostny sid odkazuje aj na fakt, Ze spachanie
tohto trestného Cinu zahffia nielen priame vyzyvanie na zahal€ivy, ¢i nemravny Zivot slovom alebo
skutkom, ale aj vykonavanie takych aktivit, ktoré natofko ovplyvnia osobu mladSiu ako osemnast rokov,



aby tato aj pri svojom pasivhom spravani odzrkadfovala mravnostné spustnutie, pricom pésobenie
pachatela spravidla trva dlhsi €as, alebo ide o opakujuce sa konanie. Ako to vyplyva aj z ustalenej sudne;j
praxe, znak zvadzania mOze zahfhat aj také spravanie, kedy pachatel sa dopusti takého mimoriadne
zavazného a svojim charakterom vysoko intenzivneho konania voci osobe mladSej ako osemnast rokov,
ktoré u tejto osoby ma aj do buducna natolko nepriaznivy dopad, Ze ovplyvni jej moralku a méze privodit
mravnostne nesuladné spravanie (mutatis mutandis Uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp.
zn. 7Tdo/306/2023). Naviac za nemravny, €i zahalCivy Zivot je potrebné rozumiet spésob Zivota s Ertami
moralne defektného, ¢&i protipravneho konania, ktoré je z hladiska spoloCenského Zivota povazované
za neziaduce, najma v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti, mimo ramca sludnosti, usporiadaného
Zivota, €i riadnych rodinnych alebo sexualnych vztahov.

V prejednavanom pripade krajsky sud uvadza, Ze je otazne, Ci by vy3Sie rozpisané jednostranné konanie
obzalovaného, hodnotiac celi dékaznu situaciu a zisteny skutkovy stav napinal véetky pojmové znaky
skutkovej podstaty uvedeného trestného inu. Spravanie poSkodenej sa v désledku konania mladistvého
obZalovaného nezmenilo v Ziadnom smere tak, aby tato mala v buducnosti viest nemravny, i
zahalcivy Zivot, resp. takyto dopad na psychiku poskodenej nebol v priebehu vykonavania dokazovania
zisteny vo vztahu ku konaniu obZalovaného, pri¢om poskodena nevnimala obZalovaného negativne
a na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze ani jeho poZiadavky tykajuce sa zaslania obnazenych
fotografii nevyvolali u poSkodenej taku reakciu, aby poSkodend mala konat' mimo spolo€enskych noriem
v neskorSom, ale aj terajSom Zivote. NavySe, ako to vyplyva aj z vyjadreni obZalovaného na hlavhom
pojednavani, menovany nemal umysel vystavit poSkodenu takému konaniu, ktoré by malo za nasledok
jej moralne spustnutie, ich komunikacia zapadala do ramca beZnej komunikacie pubertalneho vztahu,
dokonca vztahu na dialku bez osobnej interakcie, priCom, ako to uz bolo vy33ie uvedené, Ziadanie
fotografii intimnych partii od poskodenej vychadzalo zo zvedavosti a zo skutoénosti, Ze obzalovany
vnimal vlastnych kamaratov, ktori uz svoje priatelky mali moznost vidiet a preto to chcel aj on.

Zaverom krajsky sud dodava, Zze konanie, ktoré je predmetom prejednavaného pripadu, ak by sa ho
aj dopustila osoba trestne zodpovedna, resp. kratko po doviSeni 14. roku veku, by bolo nevyhnutné
podrobit’ hodnoteniu aj v kontexte vy$Sie rozpisanych uvah, ale aj z hfadiska jeho zavaznosti a &i by aj
vzhladom na tu skutoCnost, Ze ide o distancny delikt, mohlo byt takéto konanie povazované za trestny
¢in vyroby detskej pornografie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. zakona, resp. trestny €in ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 Tr. z&dkona.

Na zaklade vSetkych vysSie rozpisanych skuto€nosti a dévodov preto krajsky sud povazoval staznost
okresnej prokuratorky za neddvodnu, preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



