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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 28. 08. 2023 sp. zn. TO-1T/56/2022, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 22. 11. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru $uje sanapadnuty rozsudok sudu I. stupha
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,

bez prihlasenia D. E. F. XXXX/X, C.,

t. 8. od 01.02.2022 vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

uznavavinnym, Ze :

v bode 1

driia XX XX.XXXX E. G. H. XX:XX I. E. C., na D. E. F. XXXX/X E. F. G. X na prizemi po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov nutil poskodenu - svoju matku J. B., nar. XX. XX.XXXX, aby
mu dala peniaze vo vySke 300,- Eur, inak ju zabije, nasledne v byte vypol elektriku, ¢oho sa posSkodena
zlakla a v obave o svoj zivot a zivot svojho XX-XXXXXXXXX vnuka uSla s vhukom v
naruci von z bytu a zavolala hliadku Mestskej policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej J. B.
obavu o svoj zivot a zdravie,

teda:

v bode 1

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vysSieho veku,

tym spachal:

v bode 1

Zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom

na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



ako aj za precin utoku na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym (v bode
2) rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/56/2022 zo dia 29.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/39/2023 zo dna 06.06.2023:

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofah&uje okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud I. stupna®) bol obzalovany A. B. (dalej
aj ako ,obzalovany®) uznany vinnym v bode 1. zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze:

diia XX XX XXXX E. G. H. XX:XX I. E. C,, na D. E. F. XXXX/X E. F. G. X na prizemi po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov nutil poskodenu - svoju matku J. B., nar. XX XX.XXXX, aby
mu dala peniaze vo vySke 300,- Eur, inak ju zabije, nasledne v byte vypol elektriku, €oho sa poskodena
zlakla a v obave o svoj Zivot a Zivot svojho XX-XXXXXXXXX vnuka usla s vnukom v naruci von z bytu
a zavolala hliadku Mestskej policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej J. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXXX/X, obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to mu bol ulozeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak.,
zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany proti vdetkym vyrokom, ako
aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze jeho vina v bode 1. obZaloby
nebola preukazana. Poukazal na to, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp. zn. 2To/39/2023 zo
dfia 06. 06. 2023 zrusil pévodny rozsudok okresného sudu v tejto veci vo vyroku o vine pod bodom 1.
a cely vyrok o treste a vec vratil sudu . stupna, aby ju opatovne prejednal a rozhodol. Nasledne na
dal8ich hlavnych pojednavaniach po zruSeni veci poSkodend zotrvala v linii svojich predchadzajucich
vyvinujucich vypovedi. Napadnuty rozsudok povaZuje za arbitrarny pre nedostato¢nu oddévodnenost.
Absentuje v iom vyhodnotenie vypovedi poSkodenej, najma preo povazoval sud I. stupfia ako pravdivu
jej vypoved zo dfia 02. 02. 2022. TaktieZ ma za to, Ze v rozsudku mali byt citované pasaze vypovedi
svedkov, a nie len odkaz na ne. Nasledne podrobne poukazal na vypovede poSkodenej vo veci, ako
i na skuto€nost, Ze na ostatnom hlavhom pojednavani bola nespravne zaznamenana jej vypoved do
zapisnice, resp. jej vyjadrenie k prehratému zvukovo-obrazovému zdznamu, ktoru skuto€nost namietal
po hlavhom pojednavani a v désledku ¢oho podal namietku voci protokolacii. Taktiez povaZzoval za
procesne nespravne prevedené odstrafiovanie rozporov na hlavnych pojednavaniach v dfioch 04. 08.
2023 a 28. 08. 2023, ked bol poskodenej prehraty cely zaznam, a nie iba sporné pasaze. Sucasne
v zapisniciach z uvedenych pojednavani nie je zaznamenané, ako sa sud I. stupna vysporiadal s jeho
navrhmi na doplnenie dokazovania zo dfia 18. 07. 2023. Namietol dalej, Ze v zapisnici z hlavného
pojednavania nie je uvedené, Ze obZalovany suhlasi so zmenou v osobe sudcu a potom sud vykonaval
dokazovanie odznovu, avSak dbkazy vykonaval selektivne, kedZe vypocul iba prislusnikov mestskej
policie, a nie aj prisluSnikov PZ SR. Namietol nadbyto¢né vysluchy svedkov K. L., F. I. a K. A., ktori boli
vypocuvani ku skutku pod bodom 2. obZaloby, a nie bodom 1. obZaloby.

Sucasne namietol, Ze vyrok odsudzujuceho rozsudku je nespravne formulovany, kedZe pdvodny
rozsudok vo veci zo dha 29. 03. 2023 zostal ¢o do vyroku o vine pod bodom 2. obZaloby pravoplatny.
V oddvodneni odvolania navrhol vykonat dalSie dékazy, a to opatovny vysluch poskodenej, prehratie
zvukovo - obrazového zdznamu z jej vysluchu zo dria 02. 02. 2022, riadne odstranenie rozporov a vietky



dbkazy uvadzané v jeho Ziadosti zo dfia 18. 07. 2023. Na zaklade uvedeného poziadal, aby bol spod
skutku uvedeného pod bodom 1. obZaloby oslobodeny.

Poukazal aj na drakonicky uloZeny trest sidom |. stupiia, ktory neprihliadol na jeho zdravotny stav,
skutoCnost, ze pred skutkom riadne pracoval a staral sa o maloleté dieta. Sucasne sud I. stupria
opomenul uviest, vo&i ktorému odsudeniu ukladal trest postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak., preto
povazuje rozsudok aj vo vztahu k vyroku o treste za arbitrarny.

Zaverom navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut podla § 285 pism. a/ Tr. por. tak, Ze ho spod skutku
pod bodom 1. oslobodi a za skutok pod bodom 2. ulozi trest v trvani 1 roka nepodmienecne,
alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vrati sudu |. stupha na
opatovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne podla § 320 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusi rozsudok a
trestné stihanie prerusi podla § 283 ods. 1 Tr. por. pre jeho zavazné onkologické ochorenie.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovaného sa konalo v nepritomnosti poSkodene;j.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v celom rozsahu zotrval na pisomne
podanom odvolani vratane jeho dovodov. Namietol, Ze krajsky sud dna 10. 10. 2023 vyniesol
uznesenie, ktorym napravil protokolaciu sudu |. stupfa z hlavného pojednavania, kde bol zachyteny
prednes poSkodenej k obrazovo-zvukovému zaznamu, v désledku ¢oho sud |. stupfia nemal v Case
vyhlasenia rozsudku riadne zisteny skutkovy stav veci a prave konfrontacia poskodenej s prehratym
zaznamom bola vyhodnotena mimo kontext. Zdéraznil, Ze o navrhoch obhajoby zo dria 18. 07. 2023
nebolo sudom |I. stupfia rozhodnuté. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nemal navrhy na
doplnenie dokazovania pred krajskym sudom, zotrval viak na v3etkych svojich navrhoch na doplnenie
dokazovania, ktoré Ziadal vykonat pred sudom I. stupfia. V koneénom navrhu Ziadal rozhodnut v sulade
s petitom jeho pisomného odévodnenia odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani a priklonil sa k slovam svojho obhajcu,
nechcel k veci ni¢ viac uviest.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze odvolanie
obZalovaného povaZuje za neddvodné, rozsudok sudu |. stupfia za zakonny a spravny vo vietkych
jeho vyrokoch. Nestotoznila sa s nazorom obhajoby, Ze by boli nespravne vykonané ukony smerujlce
k odstraneniu rozporov. Poukazala na to, ze sud |. stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal s namietkami obzalovaného, priCom vinu poSkodenej mal preukazanu nielen vypovedou
poskodenej, ale aj troma svedkami, ktori vypovedali to, €o poculi po prichode na miesto €inu. K namietke
obzalovaného, Ze sud |. stupfia nevykonal dalSie dékazy a ani o nich nerozhodol, poukazala na zapisnicu
z hlavného pojednavania zo dna 28. 08. 2023, kde obhajca aj obZalovany konstatovali, Ze nemaju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial ide vyrok o treste, tento nepovaZzovala za neprimerany. Navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, uvedomujuc si, Ze na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliada len vtedy, ak by
oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze predmetna vec uz bola
predmetom prieskumnej povinnosti krajského sudu potom, ako bol vo veci vyhlaseny prvy rozsudok dha
29. 03. 2023, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo skutkov pravne kvalifikovanych v bode 1. ako
Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism.
e/ Tr. zak., v bode 2. ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j. Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovych zékladoch, Ze:

1/ dfia XX XX XXXX E. G. H. XX:XX I. E. C., M. D. E. F. XXXX/X E. F. G. X na K. po predchadzajuce;j
slovnej vymene nézorov nutil poSkodenu - svoju matku J. B., nar. XX.XX.XXXX, aby mu dala peniaze
vo vyske 300,- Eur, inak ju zabije, nasledne v byte vypol elektriku, éoho sa poSkodena zlakla a v obave
0 svoj zivot a Zivot svojho XX-XXXXXXXXX vnuka udla s vnukom v naruci von z bytu a zavolala hliadku
Mestskej policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F.
XXXX/X, obavu o svoj Zivot a zdravie,



2/ dina XX XX XXXX E. G. H. XX XX I. v C. M. D. E. F. XXXX/X N. F. G. X, ktory sa nachadza na
K. po tom ako bol prislusnikmi Mestskej policie Topol€any a to K. L., F. I. a K. A. vyzvany k tomu,
aby upustil od svojho protipravneho konania, pri ktorom sa vyhrazal zabitim svojej matke J. B. a aby
zostal na mieste v byte, vyzvy prisludnikov Mestskej policie Topol€any neuposluchol, rozbehol sa proti
zasahujucej hliadke a vyhrazal sa im zabitim, Ze jedného z nich ur€ite zabije, ak niekto z nich troch
vstupi do bytu, tak ten prvy urCite neprezije, Ze ak vniknu do bytu, tak ich pozabija, vyzvu prislusnikov
Mestskej policie, aby zostal stat neuposluchol, pri zatykani a zakladani sluzobnych put kladol aktivny
odpor, pravou nohou sa snazil kopnut mestského policajta K. L., pri¢om obZalovany A. B. bol nasledne
prisludnikmi Mestskej policie Topol€any dfia 01.02.2022 o 17.05 hod. zadrZzany a nasledne odovzdany
prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol€any, prislusnikom Mestskej policie C. K.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., D. O. XXX/XX, F. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., P. B. XXXX/XX a K. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. M. XXXX/X nebolo konanim obZalovaného spésobené Ziadne zranenie.

Za uvedené skutky bol pévodne obZalovanému ulozeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., nezistiac
polah&ujuce okolnosti, zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom
podfa § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 2To/39/2023 zo drfia 06. 06.
2023 zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o vine v bode 1. a cely vyrok o treste a
sucCasne vec vratil sudu . stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyrok o vine
pod bodom 2. za skutok pravne kvalifikovany ako precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods.
1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. tak nadobudol pravoplatnost dria 06.
06. 2023. Sud I. stupria mal po vrateni veci doplnit dokazovanie vo vztahu ku skutku pod bodom 1. a po
ich vykonani tieto riadne vyhodnotit’ a odévodnit.

Po doplneni dokazovania v zmysle intencii krajského sudu, sud I. stupria opatovne dria 28. 08. 2023
vo veci rozhodol spésobom popisanym vysSie. Voéi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obzalovany
do vSetkych vyrokov, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Krajsky sud
po preskumani predloZzeného spisu a vykonani verejného zasadnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zruSil z dévodov uvedenych v § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. preto, Ze sud |. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie.

Trestného &inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a spacha
taky €in na chrédnenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a osoba
vys$8ieho veku.

Obzalovany sa vo svojom odvolani brani tym, Ze skutok pod bodom 1. nespachal, matku Ziadnym
sposobom nevydieral, ani sa jej nevyhrazal, pri€om namietol hodnotenie dokazov sudom |. stupfia,
najma vypovede podkodenej a spdsob odstrafiovania rozporov pri prehravani zvukovo-obrazového
zdznamu z vypovede poskodenej z 02. 02. 2022. Su¢asne namietol, Ze sud |. stupfia nerozhodol
o vSetkych jeho navrhoch na doplnenie dokazovania a Ze mu bol uloZeny drakonicky trest, neprihliadajuc
na jeho zdravotny stav a rodinnu situaciu.

Vo vztahu k obrane obZalovaného je potrebné konstatovat, Ze po vrateni sudu I. stuprfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie vo vztahu ku skutku pod bodom 1., tento doplnil dokazovanie, ktoré mu bolo
krajskym sudom nariadené, reSpektujuc vSetky ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dékazov,
ako aj pri ich hodnoteni a pokial ide o vinu obzalovaného za skutok pod bodom 1., dospel k spravnym
pravnym zaverom. Su¢asne sud I. stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia spravne uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania je dostato€ne preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe pod
bodom 1. sa stal, ma znaky Zalovaného trestného &inu a spachal ho obzalovany, a preto ho spravne
uznal vinnym z tohto skutku na skutkovych zékladoch uvedenych v napadnutom rozsudku.



Krajsky sud po preskimani predmetnej veci zistil, reSpektujuc odvolacie namietky obzalovaného, Ze sud
I. stupfia sa nedopustil podstatnych chyb konania, ktoré predchadzali napadnutému rozsudku, ktorymi
by boli porusené ustanovenia Trestného poriadku a prava obZalovaného.

Krajsky sud konStatuje vo vztahu ku skutku pod bodom 1. napadnutého rozsudku, ktorym mal
obzalovany dna 01. 02. 2022 vydierat svoju matku takym spdsobom, Ze mal od tejto Ziadat' vydanie
finan&nej hotovosti vo vydke 300,- eur pod hrozbou nasilia, zbitim, ktory skutok v celom rozsahu popiera,
Ze ustélenie viny obZalovaného bolo spravne a podporené vykonanymi dékazmi. Sud I. stupfa po
doplneni dokazovania po zruseni a vrateni veci spravne ustalil vinu obZalovaného za tento skutok, ktoru
oprel v odvodneni svojho rozhodnutia najma o vypoved poskodenej J. B. z pripravného konania zo dna
02. 02. 2022 po vzneseni obvinenia, ktord vypoved na hlavhom pojednavani oboznamil jej pre€itanim.
KedZe poskodena nasledne tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach vypovedala
v rozpore s pévodnou vypovedou, boli na hlavhom pojednavani odstrafiované rozpory a sucasne
bol prehraty zvukovo-obrazovy zaznam z jej vypovede, ku ktorému sa vyjadrila. Napriek odvolacim
namietkam obZalovaného, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozpory boli odstrafiované
procesne spravne, kedze krajsky sud nariadil sudu I. stupfia oboznamit’ cely obsah pévodnej vypovede
poskodenej a tento tiez prehrat pred podkodenou a s tymto ju konfrontovat'.

Spravne sud I. stupnia pri ustalovani viny obzalovaného prihliadol na vypoved poskodenej z pripravného
konania zo diia 02. 02. 2022, na ktoru je mozZné prihliadat, kedZe bola v pripravhom konani
vykonana procesne spravne po riadnom zakonnom pouceni poSkodenej, vypoved bola zaznamenana
na technickom zariadeni uréenom na prenos zvuku a obrazu a bola vypoc€uta v pritomnosti psycholéga.

Spravne tiez sud |. stupfia vyhodnotil tuto vypoved za smerodajnu, na rozdiel od dalSich vypovedi
poskodenej, kedZe tuto vypoved ucinila bezprostredne po spachani skutku obZalovanym, kde podrobne
vypovedala a popisala priebeh skutku, ako i vSetko, €0 mu predchadzalo, vratane fyzického nasilia
spocCivajuceho v rozbijani zariadenia domu a kopani do dveri. Viackrat vo vypovedi zopakovala (&l.
66 az 72 vySetrovacieho spisu), Ze obZalovany od nej Ziadal sumu vo vyske 300,- eur pod hrozbou
nasilia. Doslova poSkodena uviedla, Ze Ziadal od nej peniaze, tych 300,- eur, lebo ju zabije, na ¢o vzala
vhuka, vybehla von a zavolala policiu. Aj po prichode policie obZalovany vykrikoval, €o prislusnici policie
poculi, Ze ju aj tak zabije. Na otazky vySetrovatelky poSkodena odpovedala, Ze jej obZalovany uvadzal
,das mi ti penaze, lebo ta potom zabijem a budes$ vidiet, o dorobim*.

Sud |. stupha tiez spravne prihliadol na vypovede svedkov - prisluSnikov policie K. L., F. I. a K. A,,
ktori vypovedali o okolnostiach, ktoré priamo vnimali svojimi zmyslami, ked sa dostavili na miesto &inu
a poculi, ako sa obZalovany poskodenej vyhrazal slovami, Ze ju zabije, zareze ako svifiu, na ¢om zotrvali
aj po ich vypoduti zo zrueni a vrateni veci. V kontexte tychto vypovedi potom spravne bola vyhodnotena
vypoved poskodenej z pripravného konania zo diia 02. 02. 2022, na rozdiel od ostatnych jej vypovedi,
ako pravdiva. Jej neskorsie vypovede sud I. stupfia, ako aj krajsky sud, vyhodnotil ako vykonané v snahe
napoméct obZalovanému, ktory bol medziCasom vzaty do vazby za tento skutok.

Ani skuto€nost, Ze sud |. stupfa nespravne zaprotokoloval na hlavhom K. dha 28. 08. 2023 slova
poskodenej, ktora sa vyjadrovala k prehratému obrazovo-zvukovému zaznamu z jej vypovede zo dha 02.
02. 2022, nie su smerodajné, pretoZe z jej prejavu na hlavhom pojednavani bola zrejma vySsie uvedena
snaha napomahat’ obZalovanému a neochota sa viac k veci vyjadrovat. Preto nie je mozné konstatovat,
Ze by sud . stuphia dia 28. 08. 2023 rozhodol na podklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
ked nespravne N. stanovisko poskodenej k prehratému obrazovo-zvukovému zaznamu.

Vo vztahu k vypovediam svedkov Q. R. a A. S. T. v Casti, ked vypovedali ku skutku pod bodom 1.,
krajsky sud konstatuje, Ze na tieto neprihliadal, kedZe svedkovia vypovedali iba to, €o im uviedli bud na
mieste Cinu pritomni prislusnici policie alebo poSkodena. Krajsky sud zdéraziuje, Ze prislusnici policie
nesmu byt vypocuvani vo vztahu k tomu, €o ku skutku uviedli jednotlivé osoby pri vykonavani sluZzobnych
ukonov a €o nevnimali svojimi zmyslami. Ich vyjadrenia teda k tomu, ¢o mala uviest poSkodena na
mieste €inu, su neprijatefné a nezakonné, kedZe obchadzaju ustanovenia Trestného poriadku o vedeni
dokazovania a nepripustne nahradzaju vypovede osbb, ktoré spachanie skutku alebo pachatela videli
alebo inak vnimali.



Na zaklade vy3sie uvedeného bol obZalovany zo skutku pod bodom 1. usved&eny nielen vypovedou
poskodenej, ale i svedkov K. L., F. I. a K. A., ktorych, napriek namietkam obzalovaného, bolo potrebné
vypoclut, kedZe po dostaveni sa na miesto €inu priamo vnimali konanie obzalovaného voci poSkodene;j.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku mali byt citované
konkrétne pasaze z vypovedi svedkov a poSkodenej, krajsky sud uvadza, Zze to nie je potrebné.
Postacli poukazat na jednotlivé dékazy a skutognosti, ktorymi je obzalovany na podklade tychto dékazov
usvedcéeny, z ktorého dévodu nepovaZzuje krajsky sud napadnuty rozsudok za arbitrarny, poukazujuc
aj na znenie § 168 Tr. por. Pokial ide o jednotlivé pasaze vypovede poskodenej, na ktoré podrobne
poukazal vo svojom odvolani obzalovany, krajsky sud kon$tatuje, Ze tieto sU mu zname zo spisu a Ze
tieto si vylozil vo svoj prospech.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze v zapisnici z hlavného pojednavania zo dfia 04. 08. 2023 po zmene
samosudcu nie je uvedené &i suhlasil so zmenou zakonného sudcu a ako bude v dalSom vykonavané
dokazovanie, je potrebné uviest, Ze napriek skutoCnosti, Ze toto nie je vyslovne zapisané v zapisnici
z hlavného pojednavania (€l. 786), jednoznaéne zo zapisnice vyplyva, Ze bolo vykonané dokazovanie
od zadiatku vratane prednesenia obZaloby, v dbsledku ¢oho nedoslo k poruseniu prav obZalovaného
a dokazovanie bolo vykonané komplexne k celému skutku pod bodom 1., a nie selektivne, ako uvadzal
obZalovany.

Pokial ide o navrhy na doplnenie dokazovania obzZalovaného, resp. jeho namietku, Ze o jeho pisomnych
navrhoch na vykonanie dokazovania zo dna 18. 07. 2023 doru€enych sudu |. stupfia dfia 20. 07. 2023,
zazurnalizovanych na €. I. 763 nebolo na hlavhom pojednavani rozhodnuté, krajsky sud konstatuje,
Ze sud |. stupna dopytoval obZalovaného po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani dfa 28.
08. 2023, na o obZalovany ako aj jeho obhajca vyslovne uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania (€. I. 809). Z tohto dévodu nebol Ziadny zakonny podklad na to, aby sud . stupfia rozhodoval
o skdér podanych navrhoch na vykonanie dbkazov, na ktorych na ostathom hlavnom pojednavani
obzalovany netrval a ani po skon&eni pojednavania v tejto Casti nenamietal znenie zapisnice a ani neskor
nenamietal, Ze by tuto skuto&nost sud I. stupfia opomenul zapisat. Aj pred krajskym sidom na verejnom
zasadnuti sa obZalovany spolu s obhajcom domahali vykonania navrhov na doplnenie dokazovania
zaznamenanych v pisomnom navrhu zo dfia 18. 07. 2023, av8ak tieto Ziadali vykonat pred Okresnym
sudom Nitra po zru$eni a vrateni veci. Z tohto dévodu nemal ani krajsky sud potrebu o tychto ndvrhoch
samostatne rozhodovat.

Nad ramec vySSie uvedeného vsak krajsky sud k jednotlivym navrhom na vykonanie dokazovania z 18.
07. 2023 uvadza nasledovné:

- k poZiadavke obZalovaného na zabezpecenie vypisu z U¢tu o zostatku finanénych prostriedkov ku driu
01. 02. 2022, tato nebola vzhfadom na ostatné vykonané dokazy potrebna;

- k Ziadosti predvolat’ a vypocut znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia A. R. S.
je potrebné konstatovat, Ze na hlavhom pojednavani dfia 04. 08. 2023 od tohto navrhu upustil (€. 1. 802);
- k navrhu na vypocutie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Eduarda
ViSfiovského, krajsky sud konstatuje, Ze o tom nebolo potrebné rozhodovat, kedZe na hlavhom
pojednavani dfia 04. 08. 2023 dal suhlas na Citanie jeho znaleckého posudku (&. I. 800);

- k poziadavkam na vySetrenie dusevného stavu obzalovaného ako i poSkodenej znalcami z odboru
psychiatria a psycholdgia nebol zisteny ziadny podklad, pri¢om pri obzalovanom je potrebné tiez uviest,
Ze na jeho osobu bol vypracovany znalecky posudok v tomto smere a ani krajsky sud nezistil potrebu
ho doplnit;;

- k navrhu na vypocutie svedkyne A. A. uvadza, Ze tohto navrhu na doplnenie dokazovania sa vyslovne
obzalovany vzdal na hlavhom pojednavani diia 04. 08. 2023 (. I. 802);

- k navrhu na pribratie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pneumoldgia a ftizeolégia vo
vztahu k posudeniu primeranosti trestu vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného, krajsky sud taktiez
nezistil ddvod na vykonanie takéhoto dokazu, kedZe z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by jeho zdravotny stav mohol byt nezlu€itelny s vykonom trestu;

- k navrhom na zabezpedenie zvukového zdznamu rozhovoru poskodenych mestskych policajtov so
stalou sluzbou OO PZ Topol&any, dalej rozhovoru policajtov R. a T. so stalou sluzbou OO PZ Topol€any
a hovoru poSkodenej na mestsku policiu, tieto krajsky sud s ohfadom na vykonané dékazy nepovaZzuje
za potrebné.



Na zaklade vy3Sie uvedeného, krajsky sud konStatuje, Ze skutok pod bodom 1. sa stal, bol spravne
pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak., kedZe bolo preukazané, Ze obzalovany poskodenu hrozbou nasilia
nutil vydat finanénu hotovost 300,- eur, €in spachal na chranenej osobe — osobe blizkej (jeho matke) s
poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. a su€asne na osobe vy3Sieho veku s poukazom
na § 127 ods. 3 Tr. zak., kedZe poSkodena mala v ¢ase spachania skutku 68 rokov.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze ani procesnym postupom sudu |. stupfia neboli pri
vykonavani dokazovania vo vztahu ku skutku pod bodom 1. poruSené jednotlivé ustanovenia Trestného
poriadku. Napriek tomu vSak krajsky sud povazoval za potrebné zrusit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, kedZe sud I. stupfia désledne neprihliadol pri svojom rozhodnuti na znenie § 166 Trestného
poriadku, v dosledku €oho je teda nutné konstatovat, Ze sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 166 Tr. por. sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zadklade odvolania,
dovolania alebo navrhu na obnovu zrueni len iastocne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre
ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost’ tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorsi rozsudok
nedotknuty, pritom poukaze.

V désledku skuto€nosti, Ze sud . stupfia nepostupoval désledne v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia
a nepoukazal pri vyhlaseni svojho rozsudku dria 28. 08. 2023 na svoj predchadzajici rozsudok vo veci
zo diia 29. 03. 2023, ktory zostal v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/39/2023 diia
06. 06 2023, pravoplatny v €asti vyroku o vine za skutok pod bodom 2., bolo potrebné, aby krajsky sud
tuto skuto€nost napravil. Preto krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu a su€asne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sadm rozhodol
tak, Ze prevzal cely vyrok o vine napadnutého rozsudku z dévodu jeho spravnosti, vratane pravnej vety
a pravnej kvalifikacie a obZalovanému ulozil trest aj za precin utoku na verejného Cinitelfa podla § 324
ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., z ktorého bol pravoplatne uznany
vinnym skor8im rozsudkom.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento bol v minulosti Sestkrat sudne trestany (z odsudeni,
na ktoré mozno prihliadnut), a to:

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/91/2002 dria 09. 12. 2002 pre trestny €in kradeZe spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a trestny Cin lupeze spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktory vykonal dfia 31. 01. 2006;

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/69/2005 podfla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory
vykonal diia 28. 09. 2005;

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/26/2007 zo dfia 02. 05. 2007 pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/20/2007 dha 11. 10. 2007, ktorym mu bol
uloZeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b/ Tr. zak. a zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiace, ktory vykonal dfia 23. 07. 2013, pri€om bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku sp. zn. 2T/26/2007;

- rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/41/2014 zo dria 04. 06. 2014 pravoplatnym dria 20.
06. 2014 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace, ktory vykonal dia 09.
06. 2015;

- naposledy rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/110/2016 zo dnia 22. 03. 2017
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/25/2017 dna 25. 05. 2017 pre
precin nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a § 360
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 1 rok a 4
mesiace, ktory vykonal dria 13. 11. 2017.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a spravnych priestupkov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vyplyva, Ze bol doposial 8x priestupkovo prejednavany, z toho 7x za priestupok



proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 zakona o priestupkoch, pri¢om vaésinou sa tychto dopustil
vocCi poSkodenej matke J. B..

Krajsky sud preskumal v désledku podaného odvolania aj vyrok o treste a zistil, Ze sud |. stupfia pri
ukladani trestu nepochybil, s vynimkou opomenutia uvedenia skuto€nosti, Ze trest uklada aj za precin
utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., z ktorého bol pravoplatne uznany
vinnym (v bode 2.) rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/56/2022 zo dha 29. 03. 2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/39/2023 dfa 06. 06. 2023.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud, rovnako ako sud I. stupfia, nevzhliadol u obZalovaného Ziadne pofah&ujuce okolnosti podla
§ 36 Tr. zak., zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (ked svojim protipravnym
konanim naplnil skutkové podstaty dvoch trestnych Cinov podfa § 189 Tr. zak. a § 324 Tr. zak.), §
37 pism. m/ Tr. zak. (ked prihliadol na jeho predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom Topol€any
sp. zn. 3T/69/2005, sp. zn. 2T/26/2007, sp. zn. 1T/41/2014 a 2T/110/2016 za skutky spachané pred
prejednavanym skutkom). Su€asne u obzalovaného vzhladom na to, Ze prejednavany skutok spachal
napriek tomu, Ze uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo€in v konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 5T/91/2002, a to za trestny &in lUpeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods.
1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2005, pricom vychadzajuc z trestnej sadzby uvedenej v
§ 234 ods. 1 tohto Trestného zakona je nutné uvedeny trestny €in kvalifikovat' podla Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako zlo€in. Su€asne krajsky sud prihliadol na jeho
predchadzajuce odsudenie za zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla §
294 ods. 2 Tr. zak. Okresnym sudom Topof€any sp. zn. 2T/148/2007.

Preto mu ukladal, zhodne ako sud I. stupfia v napadnutom rozsudku, uhrnny trest odnatia slobody podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. vychadzajuc z trestnej sadzby najprisnejSie trestnej (§ 189 ods. 2 Tr. zak.), po Uprave
trestnej sadzby uvedenej v § 189 ods. 2 Tr. zak. 4 aZz 10 rokov, postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zak., t. j. zvySiac dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, takze pri
ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 7 az 10 rokov. Je pravdou, Ze takymto spésobom ukladal
trest obZalovanému aj sud |. stupfia, avSak tento opomenul v odévodneni svojho rozhodnutia uviest,
z akého dévodu ukladal obZalovanému trest postupom podla § 38 ods. 5, ked neuviedol, vo vztahu
k akému odsudeniu v minulosti takto postupoval.

Krajsky sud ukladal obZalovanému trest s ohfadom na jeho predchadzajuci Zivot, opakované
pachanie majetkovej a nasilnej trestnej €innosti v pomerne kratkych lehotach za sebou, a to napriek
predchadzajucim vykonanym nepodmieneénym trestom odfatia slobody. S poukazom na skutonost,
Ze sa v minulosti opakovane dopustal protipravnej €innosti aj menSej spoloenskej nebezpelnosti
napifiajucej znaky priestupkov, a to aj vodi svojej matke poskodenej J. B. nebolo mozné u neho aplikovat
ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. a konstatovat, Ze by pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. bolo v jeho pripade neprimerane
prisne. Su€asne krajsky sud nevzhliadol Ziadne dévody na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby postupom podfa § 39 Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvadzanych skuto&nosti krajsky sud uloZil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov, t. j. na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktory povazoval za dostatony
a primerany poukazujuc najma na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu, a preto
napriek jeho trestnej minulosti postadi na jeho napravu trest na samej dolnej hranici. Krajsky sud
prihliadol tiez aj na to, Ze od spachania posledného skutku v minulosti uplynula doba 5 rokov. Takto
uloZeny trest povaZzuje krajsky sud aj z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie za primerany,
spravodlivy a dostatoény, v Ziadnom pripade nie drakonicky, ako namietal obZalovany v pisomnych
dévodoch odvolania.



Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k trestu a skuto€nosti, Ze sud I. stupha
pri jeho vymere neprihliadol na jeho zdravotny stav a predloZzenu zdravotnd dokumentaciu (€. I. 604
az 610), krajsky sud kon$tatuje, Ze ani z prepustacej spravy obzalovaného zo dnha 13. 03. 2023,
kde ma kon&tatovany hamartém pulmonum, bronchiolitidu, chronicky nikotinizmu, abuzu z alkoholu
a psychotropnych latok minulosti, adaptaénu poruchu, hepatitidu B a C po lie€be, obezitu, nefrotilidzu
v adolescencii, nezistil, Ze by sa jednalo o také poruchy zdravia, ktoré by vylu€ovali jeho vykon trestu
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, a pre ktoré by mu mal byt pripadne mimoriadne znizeny trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, zd6razriujuc v tejto suvislosti najma jeho trestni minulost, opakované
pachanie zloginov, ako i hrubé nasilie napifiajuce znaky priestupkov, ktorych sa dopustal prave vodi
poskodenej matke.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody, krajsky sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podfa § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, kedy naposledy vykonal trest odiatia slobody dna 13. 11. 2017, uloZeny
mu Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 2T/110/2016.

Odvolaci sud z vy$Sie uvadzanych dévodov postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, kedZe na to boli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. Na zaver
krajsky sud konstatuje, Ze nezistil zakonné dévody na postup podla § 285 Tr. por., pripadne na postup
podla § 320 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 283 ods. 1 Tr. por., ako to navrhoval obZalovany v pisomnom
petite svojho odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



