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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Janou Macalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V.
T., N.. XX X.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny, ul. H. K. XXX, V., dieta rodi¢ov: R. T., N..
XX.X.XXXX, trvale bytom W. Z. B. C.. X, K., zastpena splnomocnenym zastupcom V. N., N.. X.X.XXXX,
bytom W. C.. XX, K. a otec neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.LNariaduje mal. V. T, N.. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost v zariadeni Centrum pre deti a rodiny,
L.. H. K. XXX, XXX XX V..

Il. Matku zavazuje prispievat a vyzivu mal. V. mesacnym vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré je povinna poukazovat
Centru pre deti a rodiny, L.. H. K. XXX, XXX XX V., vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 2.8.2023 navrhovatel Ziadal nariadit maloletému dietatu
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zabezpe€enie odbornej pomoci alebo
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu
6 mesiacov. Zaroven Ziadal nariadit neodkladné opatrenie podla § 367 zékona €. 161/2015 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym sud nariadi odovzdat’ maloletého do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny, L.. H.K. K. XXX, XXX XX V..

X. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ide o Stvrté dieta matky voci ktorému otcovstvo nebolo uréené.
Matka ma vyzivovaciu povinnost k mal. B. K.E., N.. X XX.XXXX, C. T., N.. XX X.XXXX a N. T., N..
XXX XXXX. Spisova dokumentacia maloletych deti je vedena na urade od roku 2018 z dévodu prijatia
anonymného podnetu o podozreni zo zanedbavania starostlivosti zo strany matky v tom ¢ase o mal. B.
K.. V roku 2019 bolo prijaté opakované pisomné oznamenie zo strany UNLP ohfadom novonarodeného
mal. C. T., N.. XX X.XXXX s podozrenim na uzivanie omamnych a psychotropnych latok na strane
matky. Navrhovatel vykonava kontinualne od uvedenej doby v rodine deti opatrenia socialnopravne;j
ochrany a kurately. K zlepSeniu situacie v rodine nedo$lo ani prostrednictvom dlhodobych intervencii
participujucich subjektov. Dfia 25.1.2022 mu bolo doru€ené hlasenie UNLP podfa ktorého pri pérode
tretieho dietata dria 20.1.2022 preukazalo toxikologické vySetrenie matky pritomnost psychotropnych
latok. Urad preveril opatovne diia 1.2.2022 situaciu v rodine deti s konstatovanim, Ze matka t. &.
nedokaze samostatne a konzistentne zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti najmd s ohfadom
na potrebu ich ochrany, bezpecia a stabilného rodinného prostredia bez pritomnosti patologickych
javov suvisiacich s preukdzanym nadmernym uzivanim navykovych resp. psychotropnych latok. Mal.
C. a mal. N. T. boli rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/13/2022 zo dfia 21.10.2022



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke V. T., N.. XX X.XXXX. Mal. B. K. bola
uznesenim Okresného sudu KosSice Il zo dia 23.3.2023 sp. zn. 17P/34/2023 doCasne zverena do
osobnej starostlivosti otca. Matka aktualne byva v trojizbovom byte vo vlastnictve V. K., prenajimatefom
ktorého je stary otec V. T.. Dfia 26.6.2023 bolo v domacnosti matky realizované socialne zistovanie. V
domacnosti bol pritomny aj mal. C.. Matka uviedla, Ze ona a otec deti spali (bolo 11.30 hod. dopoludnia).
U matky bolo pozorované vysSie Stadium gravidity. Vyjadrila sa, Ze nenavstevuje gynekologicku
ambulanciu, nepozna presny termin porodu a o dieta sa po narodeni neplanuje postarat. Vyjadrovala
sa nekonzistentne, neochotne, pdsobila podrazdenym dojmom. Opakovane zdbraznila, Ze ona by t. €.
nezvladla zabezpelovat' starostlivost o dalSie dieta. Dia 21.7.2023 bolo uradu doru¢ené oznamenie
DFNLP v KoSiciach o narodeni maloletého dietata muzského pohlavia diia XX.X.XXXX. Matka pri
pbrode oznamila, Zze sa chce novonarodeného dietata zrieknut. V deh pdrodu bola prepustena na
reverz do domace;j starostlivosti. Na urad sa dostavila na zaklade opakovanych telefonickych urgencii
dfia 26.7.2023. Uviedla, Ze si situaciu eSte premysli. O tom €o bude s dietatom ma ¢as rozmyslat
po dobu 72 dni. Vo svojich vyjadreniach opat pdsobila nekonzistentnym dojmom, menila nazory a
postoje. Neskdr uviedla, Zze mozno pride o tyZzden neskdr a chcela by dieta vidiet. Potencial SirSieho
rodinného prostredia pre zabezpecenie starostlivosti o novonarodené dieta je uradu znamy. Prastara
matka t. €. zabezpecluje starostlivosti o dve maloleté deti, priCom vzhladom k jej veku nie je mozné
zatazit' ju starostlivostou o novorodenca. Stary otec nie je schopny a ochotny poskytnut' starostlivost
0 novorodenca. Stard matka uz v minulosti odmietla zabezpelovat starostlivost o maloleté deti,
udajne jej bolo diagnostikované vaznejsie neurologické ochorenie. Navrhovatel ma za to, Ze z dévodu
pritomnosti uvedenych patologickych prvkov poukazujucich na zavislost matky z uzivania omamnych
a psychotropnych latok, resp. aj moznych dalSich zavislosti, ktoré na strane matky pretrvavaju,
determinuju jej konanie aj spravanie, existuje vaZzna obava, Ze Zivot a zdravie novonarodeného dietata
méze byt zo strany matky vazne ohrozeny. Matka nie je t.€. schopna riadne zabezpe€ovat starostlivost o
maloleté dieta. Prepustenim dietata zo zdravotnickeho zariadenia do domécej starostlivosti matky, resp.
jeho ponechanim v jej starostlivosti hrozi maloletému dietatu nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

3. Spolu s navrhom navrhovatel dorucil v képii rodny list dietata a oznamenie Univerzitnej nemocnice
L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43 zo dria XX.X.XXXX

4. Uznesenim sp. zn. 80P/30/2023-13 zo dfia 4.8.2023 Mestsky sud KoSice neodkladnym opatrenim
nariadil Univerzitnej nemocnici L. Pasteura, Rastislavova 43 po ukonleni hospitalizacie odovzdat
maloleté dieta muzZského pohlavia meno neurCené, priezvisko T., N.. XXX XXXX do doCasnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, L.. H. K. XXX, XXX XX V. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia vedeného Mestskym
sudom KoSice pod &. 80P/30/2023. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dfia 4.8.2023 a nadobudlo
pravoplatnost dna 25.8.2023.

5. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka dietata. Predvolanie
na pojednavanie mal sud riadne a v€as vykazané, preto v zmysle ustanovenia § 180 CSP vykonal
pojednavanie v jej nepritomnosti. Jej splnomocneny zastupca uviedol, Ze matka sa na pojednavanie
nedostavila nakofko jej to nie je prijemné, a taktiez z dévodu plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti voci
jej dalsim detom. Na pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, oboznamenim
s listinnymi dékazmi a zistil tento skutoCny stav:

7. Navrhovatel na pojednavani diia 22.11.2023 uviedol, Ze na navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu netrva. Ziadal pripustit zmenu navrhu v zmysle ktorého sid nariadi maloletému
dietatu ustavnu starostlivost' a matku zaviaze prispievat na jeho vyzivu minimalnym zakonnym vyZivnym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Poukazal na to, Ze
matka od umiestnenia dietata nejavi on Ziadny zaujem. Vzhladom na nizky vek dietata v suc€innosti s
ustavnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené ma za to, Ze dietatu po splneni podmienok pravne;j
volnosti by mohlo byt sprostredkované osvojenie. S poukazom na to v zaujme dietata nie je aktualne
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, €o vyplyva i zo spravy Centra pre deti a rodiny V. zo dfa
20.11.2023. Matka neprejavuje zaujem o dieta v zariadeni, v ktorom je umiestené Ziadnym spésobom.
Taktiez nekontaktuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach. Ohfadom mal. V. bola z ich
strany kontaktovana viackrat, naposledy telefonicky diia 14.11.2023. Ked jej bolo oznamené, Ze sa chcu
rozpravat o maloletom V. T., zloZila telefon s tym, Ze sa o tom nechce rozpravat.



8. Splnomocneny zastupca matky na pojednavani so zmenou navrhu nesuhlasil. Uviedol, Ze matka ma
v zaujme prevziat dieta do svojej osobnej starostlivosti. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu z akého dévodu
doposial o dieta neprejavila Ziadny zdujem. Uviedol, Ze on je biologickym otcom maloletého. Jeho
otcovstvo doposial nebolo uréené. Matka dietata nema Ziaden prijem, je nezamestnana, nemajetna. |
ked ich maloleté deti N. a C. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky, matka
sa spolupodiefa na zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o ne. Ich vydavky su uhrddzané z jeho prijmu.
Je Zivnostnikom s mesaénym prijmom od 700 do 1000 eur. S matkou byvaju v trojizbovom byte spolu
s jej otcom V. T., ktory je prenajimatelom tohto bytu. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k trom
maloletym detom a to ich spolo€nym detom maloletej N. a C. T., ktoré boli rozhodnutim sudu zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky a B. K., ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
otca. Vo vztahu k tymto detom bola matka zaviazana na prispievat na ich vyzivu sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vyzivné podla jeho vedomosti uhradza za matku
jej stara matka.

9. Sud na pojednavani dfia 22.11.2023 uznesenim pripustil zmenu navrhu, ktorym navrhovatel Ziadal
nariadit mal. V. T., N.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny, L.. H.T. K. XXX,
V. a matku zaviazat prispievat na jeho vyzivu na ucet zariadenia vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred poénuc od
pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna.

10. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti vyhoviet.

11. Podla rozsudku Mestského sudu KoSice sp, zn. 80P/33/2023-42 zo dna 30.10.2023 sud urdil
maloletému dietatu ,meno neuréené“ priezvisko T., nar. XX.X.XXXX, zapisanému v knihe narodeni
Matri€ného uradu K. - Q. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX meno
,V.“. Rozsudok nadobudol dfia 14.11.2023 pravoplatnost.

12. Podla rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. K2-17P/34/2023-121 zo dna 18.9.2023 sud zveril
mal. B. K., N.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi€ov maloletu zastupovat
v beznych veciach. Obmedzil matke pravo spravovat majetok dietata v celom rozsahu, zastupovat
maloleté dieta v rozsahu zastupovania pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri Ukonoch suvisiacich
s navstevou Skolského zariadenia. Matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. B. vyZivnym vo vyske 40
eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdam otca poénuc od 14.3.2023 opakovane
do buducna. DIZné vyzivné voci mal. B. za obdobie od 14.3.2023 do 30.9.2023 vo vySke 263,22 eur
zaviazal matku uhradit’ otcovi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s mal. B. neupravil.
Navrh na ur€enie predbeznej vykonatelnosti rozsudku zamietol. Rozsudok nadobudol dfia 25.10.2023
pravoplatnost.

13. Podla rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/13/2022-223 zo diia 21.10.2022 sud zveril
mal. C. T., N.. XX X XXXX a mal. N. T., N.. XX X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej
matky V. T.E., T.. F, N.. XXX XXXX, trvale bytom W. Z. B. XXXX/X, K. - A., ktora je opravnena a
povinna sa o mal. deti osobne starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.
Matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. C. a N. sumou vo vyske 30 % zo Zivotného minima na
kazdé zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta samostatne podla osobitného zakona
mesadne, ktoré je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do buducna. Otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. C. a N. sumou vo vy$ke 70 eur mesaéne na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol
dria 10.11.2022 pravoplatnost.

14. Z evidencénych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze tunajSim sudom je pod &. 81P/67/2023 vedené
konanie o navrhu na zverenie mal. V. T., N.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie
doposial nebolo skonéené.

15. Z evidenénych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze Okresnym sudom KoSice Il bol vydany trestny
rozkaz sp. zn. 0T/76/2023 zo diia 6.3.2023, ktorym bola matka uznana vinnou z precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/,b/ Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odriatia slobody v
rozsahu 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

16. Podla oznamenia Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice o opusteni dietata v zdravotnickom
zariadeni zo dita XX.X.XXXX dorué¢eného UPSVaR v Kosiciach po pérode pacientka - matka R. T., N..



XXX XXXX oznamila, Zze sa chce zrieknut' svojho novonarodeného dietata pohlavie muzské - V., N..
XXX XXXX 0 XX.XX hod.. Matka bola dria 18.7.2023 prepustena do domacej starostlivosti na reverz,
prenatalnu poradniu nenavstevovala. Dieta sa v su€asnosti nachadza na neonatologickom oddeleni
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura, KoSice, pracovisko Rastislavova 43. Na zaklade uvedeného
zdravotnicke zariadenie ziadalo o realizaciu dalSieho postupu.

17. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice zo diia 30.10.2023 matka dietata v
sledovanom obdobi od 1.10.2022 az doposial nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V
sledovanom obdobi nepoberala davku v hmotnej nudzi. Poberala od 1.10.2017 do 31.3.2023 pridavok
na dieta B. K.A., N.. X XX.XXXX. Je povinnou osobou na Ziadostiach o nahradné vyzivné od 1.11.2022
pre opravnené osoby C. T., N.. XX. X.XXXX a N. T., N.. XX. X.XXXX.

18. Podla sprav Centra pre deti a rodiny V. zo diia 9.11.2023 a 20.11.2023 maloleté dieta je v ich
zariadeni umiestnené od 10.8.2023 v profesionalnej nahradnej rodine kde sa velmi dobre adaptovalo.
Rodina ho opisuje ako pokojné babatko. Malolety absolvoval vstupné lekarske vySetrenie u pediatricky,
nasledne vySetrenie kardiologické kde sa potvrdil Selest na srdci. Z daného dévodu je potrebné
dieta ambulantne sledovat. Bol vySetreny ortopédom, kde bolo odporu¢ané balenie , na Siroko“. V
profesionalnej rodine je dieta velmi obfubené. Rodina ma zaujem o jeho zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Od umiestnenia matka ani Ziadna blizka osoba sa s dietatom nekontaktovala a neprejavila
o dieta zaujem zZiadnym spdsobom. Vzhfadom k danej skuto&nosti maju za to, Ze dieta je vhodné zapisat
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Nezaujem zo strany
biologickej rodiny nasvedcuje tomu, Ze dieta by mohlo byt pravne volné a boli by tak spinené podmienky
jeho osvojitefnosti. Vzhlfadom k tomu nateraz neodporucaju zverit maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti profesionalnemu nahradnému rodicovi, ale uprednostnit jeho potencionalne osvojenie ¢o
povazuju toho €asu za najlepSie rieSenie jeho Zivotnej situacie.

19. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho Setrenia matka méa dalSie tri maloleté deti, ktoré
nie su v jej osobnej starostlivosti. Mal. Deti C. T., N.. XX. X XXXX a N. T., N.. XX. X. XXXX boli rozhodnutim
sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. Mal. B. K. bola zverena do osobnej
starostlivosti otca s obmedzenim rodi€ovskych prav matky spravovat’ majetok dietata a zastupovat ho pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri Ukonoch suvisiacich s navstevou Skolského zariadenia. Matka
maloletého nadalej byva v trojizbovom byte vo vlastnictve V. v prenajme jej otca V. T.. Od umiestnenia
sa matka ani Ziadna blizka osoba s maloletym nekontaktovala a neprejavila o neho zaujem. Ziadnym
spbsobom nespolupracuje a o dieta nejavi Ziadny zaujem. Z uvedeného dévodu navrhovatel netrva na
nariadeni vychovného opatrenia, ale navrhuje dietatu nariadit ustavnu starostlivost v Centre pre deti
a rodiny V. a matku zaviazat' prispievat na vyZivu dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima, ktoré bude poukazovat na ucet ustavného zariadenia.

20. Podla ust. § 54 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine - sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud mdze vynimoéne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

21. Podla ust. § 62 ods. 1 cit. zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samostatne sa Zivit.

22. Podla ust. § 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti, podfa svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla ust. § 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla ust. § 76 ods. 1 cit. zdkona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rozhodne sud o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

27. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu ako dévodny i napriek tomu, Ze jej
nariadeniu nepredchadzali vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu je preukazana tym, Ze matka od
narodenia o dieta neprejavuje Ziadny zaujem. Mal preukazané, Ze dieta po pérode v zdravotnickom
zariadeni opustila s oznamenim, Ze sa ho chce zrieknut. Do domacej starostlivosti bola prepustena
na reverz. PoCas gravidity prenatalnu starostlivost nenavstevovala. Jej umysel zrieknut sa dietata
po narodeni oznamila i po€as gravidity po€as socialneho Setrenia kedy opakovane zdéraznila, Ze
by nezvladla zabezpelovat starostlivost o dalSie dieta. Dietatu neur€ila meno. Od narodenia o
maloletého neprejavuje Ziadny zaujem. Nekontaktuje zariadenie v ktorom je umiestnené, s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny odmieta o dietati komunikovat. Ma vyZivovaciu povinnost k dalSim 3
mal. detom, mal. C. a N. T. a mal. B. K., ktoré jej neboli zverené do osobnej starostlivosti. Z vy$3ie
citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu €. K2-17P/34/2023-121 zo dfia 18.9.2023 vyplyva, Ze matka je
nezamestnana, nepobera Ziadny prijem a je tak plne odkazana na pomoc rodiny. Byva v byte spolu s
otcom s ktorym ma konfliktny vztah a ktory poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje. V désledku
konfliktu s nim bola uznana vinnou z precinu nebezpe&ného vyhrazania a bol jej ulozeny trest odnatia
slobody s podmienecnym odkladom. Mal. B. sa ocitla v starostlivosti otca v désledku umiestnenia matky
v cele policajného zaistenia. Matka byva u svojho otca spolu s partnerom. Ich vztah je rovnako konfliktny
kedy dochadza k hadkam a fyzickym napadaniam €o vyplyva i z vyjadrenia mal. B.. Jej dve maloleté deti
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky z dévodu uzZivania navykovych latok
matkou. Aktualne ich uzivanie popiera. Zo zavislosti sa nelie€ila. Jej matka po&as socialneho Setrenia v
tomto konani potvrdila zavislost dcéry na uzivani navykovych latok s tym, Ze bez cudzej pomoci si sama
nedokaze poméct, o deti sa nedokaze postarat, straca kontakt s realitou, je nebezpecna pre okolie i
seba a nie je vhodné pokial sa nepéjde lieCit, aby zabezpe&ovala starostlivost’ o dieta. TaktieZ potvrdila
uzivanie alkoholickych napojov starym otcom v désledku ¢oho v domacnosti dochadza ku konfliktnym
situaciam. Sud v rozhodnuti konstatoval, Ze matka nedokaze dietatu zabezpecit bezpelné a stabilné
vychovné prostredie, nakolko v jej domacnosti dochadza k hadkam a nasiliu. Vztahy v doméacnosti su
znacéne naruSené a nie su vhodné pre riadny psychicky a fyzicky vyvin dietata. Spinomocneny zastupca,
ktory je partnerom matky a otcom jej deti mal. C. a N. v tomto konani poukazal na to, Ze matka ma zaujem
mal. V. prevziat do svojej starostlivosti. Uvedené tvrdenie je vdak v zrejmom rozpore so spravanim matky,
ktora o dieta od jeho narodenia neprejavuje Ziadny zaujem k ¢omu sa jej zastupca na pojednavani
nevedel vyjadrit. O dietati odmieta hovorit, na pojednavanie sa nedostavila. Zastupca matky uvadza,
Ze je biologickym otcom mal. V., avSak z jeho strany k urCeniu otcovstva k dietatu nedoslo. Zaroveri
sud uvadza, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti matka nema vytvorené primerané Zivotné
podmienky a vhodné vychovné prostredie v désledku €oho neboli do jej starostlivosti zverené ani jej
dalSie deti a vo vztahu k mal. B. boli je rodi¢ovské prava €iastoéne obmedzené. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze o dieta nie je prejavovany od jeho narodenia Ziadny zaujem zo strany matky sa sud stotoznil s tym, Ze
sa aktualne javi ako najlepsie rieSenie Zivotnej situacie dietata uprednostnit’ pred zverenim do nahradnej



osobnej starostlivosti jeho potencionalne osvojenie Dieta by tak malo moznost stat' sa ¢lenom rodiny,
ktora mu poskytne laskyplny, stabilny, bezpe€ny domov a rodinné zédzemie. S poukazom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému dietatu vyhovel.

28. S poukazom na majetkovu situaciu matky ju sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Matka je nezamestnana a nepobera Ziadny prijem. Je
nemajetna a ma vyzivovaciu povinnost k dalsim 3 maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



