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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: L. G., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
v M. nad N., na ul. X. & XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, na ul. Majernikovej €. 3/A, o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 13.10.2022 ¢.k. 7Csp 23/2022-85 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Humenné zo dna 16.11.2022 ¢.k. 7Csp 23/2022-103, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len napadnuty
rozsudok), urc€il, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo dfia 15.02.2016
je bezuroény a bez poplatkov. Za neprijatelné ur&il zmluvnu podmienku uvedenu v &asti 3. Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 15.02.2016 v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.“, zmluvnu podmienku uvedenu v ¢asti 3.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.02.2016: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel
neuhradil jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom avere,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 eur za kazdu jednu omeSkanu
splatku. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu upomienku zaslanu v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 11 zakona €. 129/2010 Z.z. Ciastku 30 eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
Uhradu.“ a zmluvna podmienku uvedenu vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
averu, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.02.2016 v bode 10., v zneni: ,U&astnici sa
dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky uver, v hlavicke zmluvy,
dodatocne oznamené klientom alebo zistené veritelom, ako aj na uZivatelské konto klienta vytvorené
na webovej stranke veritela www.pohotovost.sk (upozornenie na termin splatky a iné skutonosti).
Spotrebitel suhlasi s tym, aby veritel mu zasielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov
elektronickej komunikacie bez G&asti Eloveka.“ Zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu.



2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutonost, podla ktorej medzi stranami bola dfia
15.02.2016 uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty
bezucelovy uver vo vySke 800 eur za odplatu vo vyske 146,80 eur. Podla zmluvy mal Zalobca
Zalovanému zaplatit’ celkovu &iastku vo vyske 946,80 eur v 12 mesacnych splatkach vo vySke po 78,40
eur. V zmluve je uvedeny urok vo vySke 32,31 % rocne, ¢o predstavuje 146,80 eur, RPMN vo vyske
37,55 % a priemerna RPMN vo vyske 23,66 %.

3. V zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. c)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uUdaj o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Ide o osobitnui zdkonnu néleZitost, ktora v spotrebitelskej zmluve musi byt
uvedena a tuto nalezitost nie je mozné stotozZnit' s Udajom v ivode zmluvy, kde su identifikované zmluvné
strany.

4. V zmluve absentuje aj dalSi povinny Udaj, a to udaj o datume narodenia Zalobcu v sulade s ust. §
9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych dveroch. V zmluve tieZ chyba povinny udaj v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a to udaj o dobe trvania zmluvy. Tento nie je v
zmluve vébec obsiahnuty. Zakonodarca urcil tuto nalezitost' v pravnom predpise jasne a nie preto, aby si
to musel spotrebitel nejakym spésobom vyvodzovat z viacerych udajov, pri€om zakon jednoznacne za
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy oznacduje aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského tveru.
Zakon teda rozliSuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti.

5. V tejto suvislosti sa poukazalo na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento
vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere a to s poukazom na ust. § 1 ods. 8 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., kde je vyjadrend subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych
predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabsej
strany.

6. V danej veci nie je mozné riadne posudit ani to, €i Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy so
Zalobcom sa nalezite zaoberal skimanim bonity Zalobcu, kedZe uvedené zo zmluvy o Uvere nevyplyva.
Nebolo preukazané, Ci jeho prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by mu umoziovali plnit si
povinnosti podla uverovej zmluvy, t.j. splacat ho pravidelnymi mesacnymi splatkami.

7. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

8. Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebiteflom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato&nost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny



ziskat' objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

9. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom (domacom) rozpoéte dostatok finan&nych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny (doméaci) rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o aver (konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

10. V danej pravnej veci nebolo preukazané, aby Zalovany skimal bonitu Zalobcu a uspokojil sa iba s
nim uvedenymi skutoénostami na prvej strane Gverovej zmluvy bez toho, Ze by vyZadoval od Zalobcu
preukazanie tychto skuto€nosti predlozenim relevantnych dokladov, resp. skimal jeho bonitu tak, ako
toto opravnenie vyplyva z § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z dokladov predloZenych
v konani nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky, i iné zavazky zalobcu pri komplexnom posudeni
schopnosti splacat uver, teda konal v rozpore s pristupom starostlivého hospodara.

11. Vzhladom na uvedené poskytnuty uver je potrebné podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Vyska uroku bola dojednana na 32,31 % ro¢ne. V tejto €asti zmluva o Uvere je neplatna pre rozpor
tohto dojednania s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimeranu Uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom.

13. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch uzatvorenych na dobu do 1 roka vo februari 2016, kedy bola
zmluva uzavretd, v sadzbe 6,29 % roéne. VySka urokovej sadzby uveru dohodnuta na 32,31 % ro¢ne
je tak viac ako o 100 % vySSia ako priemerna sadzba urokov pri uveroch poskytovanych bankami v
rovnakom obdobi. Takto dohodnuta vyska urokov v zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika

14. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd povazuje sa aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

15. Samotna skutoénost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany
je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu
vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej UZery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust.



§ 53 Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vysSke dosahujucej takmer polovicu sumy poskytnutého Uveru
neméze ani pri najlepsej véli predstavovat vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.

16. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Zalobca sa domahal uréenia neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

18. Ako prvu Ziadal urcit za neprijatelnt zmluvnu podmienku v tomto zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel
vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bol oboznameny so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o

spotrebitelskom uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.

19. Tato podmienka je neprijatelna v zmysle § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zakonnika nakolko ma za
nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. V ustanoveniach § 4 a § 5
Zakona o spotrebitelskych Uveroch su priamo definované informacné povinnosti veritela a taktiez z
ustanovenia § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze veritel je povinny pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver pri zohladneni skuto€nosti uvedenych v z&kone. Je neprijatelné, aby bolo na
spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona.

20. Samotné prehlasenie spotrebitela zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna
podmienka nepredstavuje dbkaz o tom, Ze si veritel splnil svoju povinnost. Veritel je povinny
doveryhodne preukazat, Ze spotrebitela oboznamil s uvedenymi listinami.

21.V dalsom zalobca pozadoval uréit za neprijatefnd zmluvnu podmienku v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradil jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto
zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10
eur za kazdu jednu omeskanu splatku. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu upomienku
zaslanu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 11 zakona €. 129/2010 Z.z. Ciastku 30 eur, a to do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na thradu.”

22. Z vymedzenia zmluvnej podmienky, ktorej urCenia neprijatelnosti sa Zalobca domaha a z
prebiehajucich sudnych konani vedenych proti Zalovanému je sidu zname, Ze ide o0 zmluvnu podmienku,
ktora vSak v takomto zneni uz bola rozhodnutiami sudov, a to nie len prvoinstatnénych, ale i odvolacich,
uréena za neprijatel/nd zmluvnud podmienku z dévodu, Zze spésobuje znalnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela a to v zmysle v tom €ase platnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Prikladmo na niektoré rozhodnutia sa poukazalo v Zalobnom navrhu.

23. Poplatok vo vydke 30 eur za kazdu upomienku je neprijatelny, kedZze nezodpoveda nakladom
vynaloZenym na tento druh ukonu a stava sa tak v podstate sankciou za porusenie dohodnutej povinnosti
spocivajucej v plateni dohodnutych splatok uveru. Toto vSak zmyslom poplatku za vykonanie nejakého
ukonu byt nema. Okrem iného nejde o tak technicky a administrativne naro€ny ukon veritela, ktory by
si vyZadoval zaplatenie tak vysokého poplatku. Ide preto o neprijatelnd zmluvni podmienku podla §
53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zdkonnika spocivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vyska
nie je odévodnena nakladmi veritefa. Uvedeny poplatok nereflektuje na podstatné skuto€nosti, akou je
vySka uveru, doba splacania, poCet zostavajucich splatok, ale je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je
racionalne odévodnena. Tento poplatok je spdsobily ohrozit' ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko
je neucelny a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

24. Zmluvné strany si mdzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut’ zmluvnu pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu poZaduje, vdak musi v prdvnom ukone, ktorym tuto zmluvna pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitefne, za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiiuje



a urcite, zrozumitelne a jasne uviest spdsob jej pripadného vycislenia. Zmluvna pokuta je jednym
z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sankénu, preventivnu a uhradzovaciu.
Sankény charakter zmluvnej pokuty znamenéa najma, Ze postihuje toho u€astnika, ktory porusi zmluvnu
povinnost’ nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v
dohodnutej vySke. Obgiansky zakonnik neobsahuje Upravu o vyske zmluvnej pokuty a ani o spésobe jej
uréenia. Vy$ka zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obg&ianskeho
zékonnika).

25. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy.

26. V danom pripade sa dospelo k zaveru o neprimeranosti pozadovanej zmluvnej pokuty vo vyske
10 eur za kazdu omeskanu splatku, a to s poukazom na bod 15 v8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru. Z uvedeného zmluvného dojednania vyplyva, Ze diZznik, ktory je v omeskani
so splatkami Uveru by bol povinny zaplatit nielen zmluvnu pokutu podla bodu 3. zmluvy, ale v pripade
omeskania so splatenim 4 po sebe nasledujucich splatok dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 30 eur. Okrem
iného uvedenym zmluvnym dojednanim vyslovil suhlas, Ze vybery dlZnych splatok mézu byt realizované
mandatarom veritela a v pripade, ak je v omeSkani s niektorou splatkou 7 dni a viac, sa zavazuje
omeskanu splatku uhradit v hotovosti mandatarovi veritela vratane pausalnych nakladov vo vyske 25
eur za kazdy jeden pripad omeskania. Ide o neprijatelné zmluvné dojednanie odporujuce § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

27. V tomto smere sa poukazalo na rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dna 25.02.2019 sp. zn.
29Csp/78/2018.

28. Ako poslednu Ziadal Zalobca urgit za neprijatelni zmluvni podmienku v zneni: ,U&astnici sa
dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky uver, v hlavicke zmluvy,
dodatocne oznamené klientom alebo zistené veritelom, ako aj na uZivatelské konto klienta vytvorené
na webovej stranke veritela www.pohotovost.sk (upozornenie na termin splatky a iné skutonosti).
Spotrebitel suhlasi s tym, aby veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov
elektronickej komunikacie bez uc¢asti ¢loveka.”

29. V tomto smere sa poukézalo na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dfia 26.02.2021, v
zmysle ktorého bola Zalovanému uloZzena pokuta za porusenie prav finanénych spotrebitelov a poruSenie
povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov podfa osobitnych predpisov tym, Ze G&astnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v ¢ase spachania porusenia tak, Ze v obdobi
od 22.09.2014 do 26.06.2018 v suvislosti so zmluvami o spotrebitelskom Uvere uzatvaranymi v obdobi
od 22.09.2014 do 07.12.2015, tymito zmluvami uzatvaranymi so spotrebitelmi, dohodami o splatkach
uzatvaranymi spolu s tymito zmluvami, vyzvami v listoch a upomienkami vo forme listov alebo SMS
sprav, informoval spotrebitelov o nepravdivej vysSke dlhu, zahffajucej neexistujuci urok a neexistujuci
poplatok, ako désledok v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne uvedenej roénej percentualnej
miery nakladov (dalej len RPMN) v neprospech spotrebitela, &im zapricinil alebo mohol zapri€init, Ze
spotrebitelia urobili rozhodnutia o Uhrade dlhu, ktoré by inak neurobili a tym sa dopustil pouzivania
nekalej obchodnej praktiky.

30. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v minulom obdobi na zaklade takto dojednanej
zmluvnej podmienky nepripustnym sposobom poskytoval spotrebitefom klamlivé idaje. Tato podmienka
je nevyvazena spdsobujuca hruby nepomer medzi pravami a povinnostami stran sporu v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela. Nesuladné so zakonom je, aby veritel formou Standardnej zmluvnej podmienky
prezumoval suhlas spotrebitela so zasielanim sprav, informacii formou SMS sprav a emailov. Vylu¢enie
skuto€nej volby spotrebitela, ¢i sihlasi s konanim dodavatela alebo nie, povazoval sud za neprijatelné.
Preto tato podmienka bola posudena ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



31. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to je uvedené vo vyrokovej Casti
Zaloby.

32. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

33. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zakon €. 129/2010 Z.z. povazuje zmluvu
za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu § 11. Nakolko nedoS$lo k naplneniu
dovodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZzovat za bezuroénu a bez poplatkov. Vyska,
pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane
zmluvy o spotrebitefskom tGvere. Nie je preto mozné hovorit' 0 akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

34. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej neoddelitelnou st¢astou su
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru
su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere a to nielen z formalneho hladiska, ale aj z hfadiska ich
materidlneho prevedenia, t.j. zmluva o Uvere a v3eobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhfadom na tuto skuto&nost
je nepochybné, Ze diznik podpisom zmluvy o Uvere jednoznaéne prejavuje svoju vOlu byt viazany
aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie
zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav vOle zahffal aj vélu byt viazany vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru, neprichadza do Gvahy. Veritel si predloZzenim zmluvy,
ako aj v3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru na jednej strane splnil svoju
informac¢nu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola splnena podmienka pisomnej formy
zmluvy o Gvere. Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Bol si preto
vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere.

35. V pripade Zalobcu ma Zalovany za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti
na urovni primerane spoésobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalobca navyse Ziadnym
spbsobom nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpisy &inil bez akéhokolvek psychického,
¢i fyzického néatlaku. Vaznost vole nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor
Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako v rozumnej miere pozorného a opatrného
bez nariadenia znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitelfov. V désledku uvedene;j
definicie nemozZno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy
o uvere dobre informovany, av3ak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu
uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

36. V zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojich obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Obc&iansky zakonnik spaja
neplatnost’ pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom &i ucelom
odporuje zakonu. Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je délezity efekt tohto konania, t.j.
nedovolenost pravneho Ukonu.

37. K tvrdeniam ohladne absencie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to adresy
veritela na podanie reklamacie, Zalovany poukazal na adresu sidla uvedenu v hlavicke zmluvy.

38. Zalobca poziadal difa 15.02.2016 o poskytnutie Uveru vo vyske 800 eur. Po spisani Ziadosti o
poskytnutie Uveru bola Ziadost o poskytnutie Uveru odoslana na regionalnu agentaru. Na regionalne;j
agenture bola Ziadost elektronicky zaznamenana v internom systéme spolo&nosti. Spolo¢nost vytvorila
tzv. overovaci formular o histérii klienta v informaénom systéme spolo¢nosti, v zmysle ktorého boli
overené informacie v zozname ST bez vysledku, v univerzalnom registri bez vysledku, v notarskom
centralnom registri zaloZznych prav bez vysledku, v databaze stratenych obdgianskych preukazov s
vysledkom, Ze tento obciansky preukaz nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny a zaroven bola



overena existencia klientom uvadzaného zamestnavatela. Nasledne bol verifikovany skéring klienta, t.j.
regionalna agentura zhodnotila prijmy a vydaje v zmysle predpisu R-9. Prijem Ziadatel v Ziadosti uviedol
vo vySke 728 eur a vydavky v sume 180 eur, t.j. mesaéne klientovi zostala volna suma vo vySke 548 eur.
Celkovy skoring klienta je vyslednicou skéringovej matice tvorenej stanovenym stupfiom finanéného a
obchodného rizika a histériou klienta. PoZadovana vyska uveru bola stanovena na 800 eur. Zalovany
ma za to, Zze v procese poskytnutia uveru Zalobcovi postupoval s odbornou starostlivostou, starostlivo
preveril aktualnu finanénu situaciu v sulade s listinnymi dokladmi ako aj vyhladseniami Zalobcu, ktory sa
zaroven zaviazal Zalovanému poskytnut pravdivé informacie o vSetkych skuto€nostiach, ktoré suviseli s
poskytnutim Gveru. Zalovany ma za to, Ze sa nemozno uspokojit s konstatovanim sudu, Ze preverenie
finan¢nej situacie Zalobcu bolo zo strany Zalovaného nedostato€né, zanedbané a navyse podla nazoru
sudu cely proces preverenia bonity klienta nemohol prebehnut v jeden den.

39. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Pokial v8ak
rozhodnutie sudu je arbitrarne a ma tiezZ vazne nedostatky tykajluce sa jeho odévodnenia, treba prihliadat
k tomu, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Obsah prava na
spravodlivy sudny proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru) je relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruSuje Ustavnopravne principy. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze v3eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

40. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

41. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené, aj ked so zaverom o neplatnosti dojednania o vySke uroku z Uveru pre
rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika sa stotoznit’ neda.

42. VV danom pripade, ako to vyplyva z oddévodnenia rozsudku, zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, Ze dohodnuta urokova sadzba 32,31 % ro¢ne je
v rozpore s dobrymi mravmi, ked' priemerna miera pri Uveroch uzatvorenych na dobu jedného roka vo
februari roku 2016 bola 6,29 % roCne.

43. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy$Siu pripustnd vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktory v ust. § 1a ods. 1 upravuje, Ze ak ods.
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pdzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

44. Vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zakona a na jeho zaklade rozhodovanim contra
legem nevyhnutne dochadza k intenzivhemu zasahu do jedného zo zakladnych principov pravneho statu
a to principu pravnej istoty. Rozhodovat takto nie je mozné nikdy v pripade, pokial sa aplikuje jasny,
jednoznadny a zjavne Uplny text zakona, resp. pravnej normy obsiahnutej v zakone, pri¢om vzhladom
na vSetky okolnosti niet pochyb o umysle zakonodarcu na takej Uprave pravnych vztahov, ¢o plati prave
pre dany pripad. Tym, Ze prvoinstan€ny sud priznal ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institutu
dobrych mravov vac&Siu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hfadiska obsahu dispozicie pravnej
normy pochybnosti nevzbudzujucimi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. prinaleZala, zasadne poprel Uc€el a vyznam prisludnych
ustanoveni. Uvedenymi ustanoveniami bolo zavedené generalne pravidlo, podla ktorého odplata nesmie



prevysit najvysSie pripustnd mieru, ktoru od spotrebitela mozno poZadovat, a to z dévodu, Ze v praxi
bolo potrebné reagovat na ekonomicku, socialnu a celkovu spolo€enski zmenu pomerov v suvislosti
s poziCiavanim penazi spotrebitefom. Aby bolo mozné flexibilne zohfadnit’ potrebu zmien pri odplate a
stanoveni jej najvyssej pripustnej vysky, ponechalo sa toto uréenie Vlade Slovenskej republiky, ktora
odplatu aj najvy$siu pripustnt vy$ku stanovuje viadnym nariadenim. U&elom predmetnych ustanoveni je
okrem iného aj ochrana veritefov, ktori dodrzuju zakon pred nejednotnou rozhodovacou praxou statnych
organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby,
ma legitimne oCakavanie, Ze za to nebude zo strany Statnych organov sankcionovany. Pokial sud prve;j
inStancie vyhodnotil odplatu za poskytnuty spotrebitelsky Uver ako rozpornu s dobrymi mravmi, napriek
skutoCnosti, Ze bola dohodnuta v zdkonom stanovenych mantineloch, vo svojich désledkoch nenapinil
ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty a to legitimnu predvidatelnost postupov
sudu a prava. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26.01.2023 vydaného vo veci 4Cdo 191/2022.

45. Ak prvoinstanény sud svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani rozporu dohodnutej vySky odplaty v
spotrebitelskom uvere, ktora pritom bola v zakonom stanovenom limite, s dobrymi mravmi, zvolil v danom
pripade nepripustny vyklad contra legem, ¢im porusil pravo Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy
proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

46. Napriek vysSie uvedenému konstatovaniu, zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru je spravny.

47.\ danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca dna 15.02.2016 uzatvoril so Zalovanym
Standardnu formularovu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom ¢ase ucinného
zakona €. 129/2010 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 9 ods. 2 upravoval nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat  adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu

alebo staznost.

48. Zmluva o uvere tuto podstatnu nalezitost neobsahuje. Za splnenie tejto povinnosti nemozno
povazZovat uvedenie adresy sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy v rdmci jeho dalSich identifikaCnych
udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umoznuju identifikovat Zalovaného
nezamenitelnym spésobom ako poskytovatela Gveru Zalobcovi. Z ust. § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa veritela, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, mala byt totoZna so sidlom tohto subjektu.

49. Spravnym je i zaver, podla ktorého zmluva o Uvere neobsahuje datum narodenia Zalobcu ako
spotrebitela. Ide o nalezZitost' vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. d) zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorej zmluva musela obsahovat meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela.

50. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musela obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konecnej splatnosti Uveru.

51. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere v €lanku 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spocivajicu v tom,
Ze Clenské Staty pri implementacii Smernice nesmeli zachovat, ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni Smernice odchyluju.

52. Smernica ako Specificky pramen prava Eurdpskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli
ciel sledovany Smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu Smernice uskutoénit' spésobom plne zodpovedajicim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na
tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok Smernice v zasade vylugeny, vnutrostatne sudy musia skumat, &i mézu normu prava Eurépske;j



Unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym Smernicou a zaruCuje jej uplnu u€innost.

53. Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so
zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytovali pochybnosti o tom, ¢i textu
,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere* (8lanok 10 ods. 2 pism. c)
Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru® (§ 9 ods. 2 pism.
f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom do 30. aprila 2018). Umyslom z&konodarcu, ktory zretelne
vyjadril aj v Uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v
celom rozsahu. Zamerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &ldnkom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost, na
ktoru musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &€. 129/2010
Zz.

54. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
do 30.04.2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je nutné dospiet k zaveru, Ze
v zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018 nemozZno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzalo tento pojem (,termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere®.

55. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zadmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala okrem dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere aj
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Vychadzajuc
z UCelu zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. c)
Smernice.

56. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti, t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a aj terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby,
&i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice.

57. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2021 sp. zn. 2Cdo 69/2020,
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022
pod & 16, v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona su splnené, ak
zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost platit
Uver s prislusenstvom trva.

58. Z vySSie uvedeného rozhodnutia je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat’ idaj o dobe trvania zmluvy. V prejednavanej veci v Zmluve o
Uvere zo dfia 15.02.2016 absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy. Je v nej uvedeny len Udaj o pocte splatok.



59. Co sa tyka doby trvania zmluvy, tito nemozno stanovovat po&tom splatok. Doba trvania zmluvy a
pocet splatok su dve odliSné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré zakon €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2 pism. f) (doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (pocet splatok). Aj Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom uvere rozliSovala dizku trvania zmluvy o Gvere (¢lanok
10 ods. 2 pism. c) a pocet splatok (&lanok 10 ods. 2 pism. h).

60. S neuvedenim nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. c),
pism. d) a pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania zmluvy je spojeny
nasledok v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, €o priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

61. Spravnym je i zaver o porudeni povinnosti veritela vyplyvajuci z ust. § 11 ods. 2 zédkona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Podla tohto ustanovenia, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

62. Pokial ide o register na U¢ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, musi
bez akychkolvek pochybnosti ist’ o taky register, z ktorého schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver je objektivne zistitelna. To znamena, Ze aj prisludny register, ¢i databaza musia obsahovat' tudaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, nakolko bez tychto zakladnych udajov schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa zistit neda. Register sluZiaci na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver mal v zmysle ust. § 7 ods. 8 pism. p) zdkona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahovat i dalSie Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za takéto udaje bez akychkolvek
pochybnosti mozno povazovat udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela.

63. Do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania na pojednavani konanom dria 13.10.2022
Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal splnenie svojej povinnosti posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, tak ako to vyplyva z ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

64. Podla ¢lanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, dokazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

65. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

66. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

67. Cielom db6kaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo



nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

68. Hrubé poruSenie povinnosti zalovaného pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nespésobuju neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale iba maju za nasledok sankciu v podobe beziroCnosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany ako veritel v désledku porusenia svojej povinnosti vyplyvajlcej zo
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy uz tak v ¢ase vzniku pravneho
vztahu zaloZzeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere stratil mozZnost Ziadat od Zalobcu dohodnuté aroky
a poplatky.

69. Pokial ide o namietky zalovaného o porudeni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit.

70. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

71. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

72. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

73. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

74. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

75. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

76. S prihliadnutim na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

77. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

78. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



