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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 21.11.2023,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zadkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 5T/133/2018 zo dna 12.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany:

A. B., nar. XX. XX XXXX v B., trvale bytom B. —

C.D, E. XX,

jevinny, Ze

- dna 23.07.2018 asi 0 22.30 hod. v F. na ulici G. H. |. X na chodbe bytového domu na druhom poschodi,
po predchadzajucom upozorneni G. J. s tym, aby nerobil hluk a odiSiel pre¢, ze tam nema ¢o robit,
majuc pri sebe kratku gulovu strelnu zbran Ciernej farby zn. Forjas Taurus S.A., model PT24/7, kaliber
9 mm vyrobného Cisla XXXXXXXX, touto namieril na hlavu G. J., pri€om tymto konanim ufho vzbudil
doévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania so zbranou,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona.

Za tomu uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdkona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona penazny trest vo vySke 600,- (Sest'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci:
- strelna zbrari Forjas Taurus S. A., model PT24/7, kaliber 9 mm, v.&.: XXXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 23.07.2018 asi 0 22.30 hod. v F. na ulici G. H. I. X na chodbe bytového domu na druhom poschodi,
po predchadzajicom upozorneni G. J. s tym, aby nerobil hluk a odiSiel pre¢, ze tam nema ¢o robit,
majuc pri sebe kratku gufovu strelna zbran Ciernej farby zn. Forjas Taurus S.A., model PT24/7, kaliber
9 mm vyrobného cisla XXXXXXXX, touto namieril na hlavu G. J., pricom tymto konanim unho vzbudil
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to mu podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri neexistencii ziadnych
polahcujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr.
zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil pefiazny trest vo vySke 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, mu
ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil aj trest prepadnutia veci a to strelnej zbrane Forjas Taurus
S. A., model PT24/7, kaliber 9 mm, v.€.: XXXXXXXX.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovany a okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku okresny prokurator v odvolani uviedol, Ze
od skutku uplynulo Styri a pol roka, pocas ktorych obZalovany viedol riadny Zivot, a preto je taktiez
toho nazoru, Ze ukladanie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu
dobu uz nie je u€elné. Ma v8ak za to, Ze penazny trest 300,- eur nie je spravodlivy, ani dostatoc¢ny,
pretoZe je mierny, a nebude naplneny Ucel trestu podla § 34 Tr. zakona. O vySke pefiazného trestu sa
ma rozhodnut na zaklade vSeobecnych kritérii v sulade § 34 ods. 4 Tr. zakona a § 38 Tr. zakona, ako aj
s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery obZalovaného, &i uz v ¢ase pachania trestnej €innosti,
ako aj s ohladom na buduci rozvoj osobnych a majetkovych pomerov. Nizka vysSka pefiazného trestu
uloZeného pri jeho dolnej hranici na obZalovaného nebude mat vychovny vplyv a zarover je neprimerana
vzhladom k spésobu spachania €inu a jeho zavaznosti, pretoZe skutku sa mal dopustit so zbrarou a na
osobe vySSieho veku. U obZalovaného navy$e neboli zistené Ziadne polahCujuce okolnosti. Pri ukladani
vy8ky trestu sud nezohladnil osobu obZalovaného a moznost' jeho napravy. Aj ked na jeho predoslé
odsudenia nemozno prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost, z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného
tieto zaznamy svedc€ia o tom, Ze ani podmiene€ne odloZzené vykony trestu a skudobna doba nad jeho
spravanim, ho neodradili od toho, aby sa opatovne dopustal trestnej Cinnosti. Navrhol preto, aby Krajsky
sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok Okresného stdu PreSov vo vyroku o treste a obzalovanému
uloZil vy&Si pefiazny trest zodpovedajuci povahe a zdvaznosti ¢inu a primerany nahradny trest odnatia
slobody.

Obzalovany v pisomne odévodenom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava €o do vyroku o vine a treste. Podl'a jeho
nazoru sa prvostupfiovy sud vdbec nevysporiadal s dokazmi, ktoré svedcia v jeho prospech a zaroven
na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym, ale aj pravnym zisteniam a zaverom,
pricom niektoré konstatacie v odévodneni rozsudku nevyplyvaju zo Ziadnych ddkazov. Prvostupriovy
sud uvadza, ze doslo k verbalnemu konfliktu, priCom zo vSetkych vypovedi vyplyva, Ze len poSkodeny
doslova vrieskal po hom (obzalovanom) a po svedkovi K.. Uvedené potvrdil i sam poskodeny a aj
svedkyna. Skuto¢nost, Zze manzelka poskodeného zavolala policiu, nie je samo osebe dékazom, ze
sa akymkolvek spésobom mal vyhrazat poSkodenému a naviac, jeho manzZelka nebola u¢astna danej
situacie. Poukazal aj na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud nedisponuje Ziadnym prepisom hovorov,



z ktorého by mohol usudzovat’ akykolvek zaver o spachani trestného €inu. Prvostupriovy sud opatovne
nespravne uvadza, Ze chcel gestom ukongit hadku medzi nim a poSkodenym, ¢o opatovne nevyplyva zo
Ziadneho dbkazu. A opatovne zdbrazriuje, Ze k Ziadnej hadke nedoslo. Prvostupfiovy sud odévodriuje
strach poskodeného tym, Ze poskodeny nemal Ziadnu realnu skusenost so zbrafiami a je vyluéené,
aby vedel, Ze nejde o realnu zbran, pricom poSkodeny jednoznalne uviedol, Ze vedel, Ze neslo o
realnu zbran, z oho vyplyva i absencia tvrdeného strachu. Prvostupfiovy sud tak spochybriuje vypoved
samotného poSkodeného, ktory jednoznacne uviedol, Ze vedel, Ze nejde o skutonu zbran, kedZe na
pojednavani uviedol, Ze sa dozvedel, Ze mal mat’ v ruke skuto¢nu zbrar. Prvostupriovy sud zaroven
vyslovil opatovne len domnienku, Ze mal v osobe podkodeného vidiet osobu vyssieho veku, ktora sa
nevie realne fyzicky branit a tak mal vediet, Zze bude méct bez ujmy urobit’ gesto, ktoré sa mu kladie za
vinu. Takato kon&trukcia je absolutne nevyplyvajuca z vykonaného dokazovania. Neviem, z akého titulu
by sa mal poSkodeny branit, ked mu nikdy ni¢ nepovedal, napriek tomu, Ze poSkodeny po fiom doslova
vrieskal, fyzicky sa ho nedotkol, nenaznacil Ziaden utok a taktiez na neho nenamieril Ziadnu zbrari. Sud
nevzal do uvahy ani dal8ie skuto¢nosti, a to, Ze zbrar bola rozobrata, nefunkénd, a neslo o zbrar v
pravom slova zmysle, €o vyplyva i zo znaleckého posudku. Upriamil pozornost’ sudu na tu skuto€nost,
Ze medzi jednotlivymi vypovedami su rozpory a tieto Ziadnym spdsobom prvostupriovy sud nevyhodnotil
v Ziadnej suvislosti. V3etky okolnosti tak sud pri rozhodovani nebral do Uvahy, preto i rozsudok ako taky
sa javi ako nepreskumatelny. Na zédklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vyroky sudu v
napadnutom rozsudku o vine a treste nie su podfa jeho nazoru spravne ani dévodné a Ziada odvolaci
sud, aby po zohladneni vSetkych skuto€nosti napadnuty rozsudok preskumal a zrusil a sdm rozhodol
vo veci tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, nakofko nebolo dokazané, Ze skutok sa stal.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného (len &iastone)
a okresného prokuratora su dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie nalezitym spdsobom. Vykonané dbkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine (len Ciastone). Svoje skutkové
a pravne zavery sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedcivo
odbévodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach na fu
odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
prezentovanym v ramci obrany pri dokazovani na hlavhom pojednavani.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze



prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovaného v ramci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dokazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie
s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

V nadvaznosti na doposial uvedené opierajuc sa o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud
konstatuje, Ze obZalovany ustaleny skutkovy stav okresnym sidom v napadnutom rozsudku zasadnym
spbsobom namietal tvrdenim, ze v Ziadnom pripade zbrarou nemieril na poskodeného G. J. a uz vébec
nie na jeho hlavu, su€asne pokial by malo platit, Ze mal namierit, kratku gufovu strelnu zbran &ierne;j
farby na poskodeného G. J., (ktorej existenciu a osobnu drzbu a v danom €ase a na danom mieste
nikdy nespochybrioval), tak namieta predovdetkym tu skutoCnost, Ze vykonanym dokazovanim bez
rozumnych pochybnosti nebolo preukazané, aby mal tak konat’s umyslom mierit' priamo na neho tak, aby
ufiho vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot €i zdravie, ako nasledok ich spolo€ného konfliktu, ktory nikdy
nevznikol, nakolko spolu so svedkom K. bez problémov posluchli poSkodeného a jeho susedu a opustili
bez namietok priestor vchodu ich bytového domu. Opakovane zvyrazfioval, Ze aj zo samotnych vypovedi
poskodeného predsa vyplynulo, Ze uz v rozhodujucom momente - ked mal naftho mierit - si sam
poskodeny mal uvedomovat, Ze ide len o tzv. hrackarsku zbran, gulé&kovu pistol, preto pokial by bolo aj
pravdou tvrdenie poSkodeného, ze mal priamo na jeho hlavu zbrafiou namierit, takéto konanie nemohlo
mat taku kvalitu a intenzitu, aby mohlo vzbudit’ u poskodeného ddvodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
¢o znamena, Ze nielen len jeho umysel (zavinenie) nezhffialo dosiahnutie zdkonom predpokladaného
nasledku, ale jeho konanie ani nemohlo naplnit po objektivnej stranke naplnenie tohto nasledku, kedze
pouzita airsoftova pistol ani nemohla spifiat kritéria zbrane pre tuto Zalovanu trestn( ginnost.

Oproti tomu krajsky sud z obsahu vypovede poskodeného G. J. a svedkyne L. M. bez rozumnych
pochybnosti zistuje, Ze okresnym sudom ustaleny skutkovy stav zodpoveda produkovanému
dokazovaniu aj v kontexte zaverov znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu,
odvetvia kriminalisticka balistika, ktory vo svojich zaveroch konstatuje, Ze sice v danom pripade ide o tzv.
airsoftovu zbran, ktora nepodlieha povolfovaciemu konaniu a v drzbe ju mbéze mat ktorakolvek osoba
spbsobila na pravne ukony, ktora je plnoleta, no suasne konstatuje, Ze ide o napodobeninu riadnej
kratkej gulovej strelnej zbrane, Ciernej farby, brazilskej vyroby znacky Taurus, kalibru 9 milimetrov.

Krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, ako uz bolo uvedené, Ze rozhodujucimi dékazmi v
posudzovanom pripade su vypovede poskodeného G. J. a L. M., ktoré sa v podstatnych a rozhodujucich
skutkovych okolnostiach navzajom dopifiaju bez zasadnych rozporov, ktoré by bolo potrebné vysvetlit a
pokial aj obhajoba poukazuje na rozpory v ich vypovediach, (ako aj navzajom), podla nazoru krajského
sudu ide len sekundarne skutkové okolnosti, ktoré nemali podstatny vplyv pre ustalenie skutkového
stavu. Obaja menovani ako priami svedkovia konania obZalovaného, ktoré sa mu kladie za vinu v
posudzovanom pripade, totozne opisuju situaciu, ked po opakovanych vyzvach ako zo strany svedkyne
M. a nasledne aj poskodeného J. (aj so zvySenym hlasom), napokon obaja obzalovany A. B. a svedok
N. K. opustaju priestory vchodu bytového domu, pri€om v momente, ked obZalovany mal prechadzat
popri poSkodenom, mal naftho namierit kratku strelnu zbrar — pistol.

Podstatnou podla krajského sudu je skuto€nost, Ze obaja menovani (poSkodeny a svedkyna) totozne
opisuju svoje spravanie bezprostredne po tom, ked mal obZalovany tuto pistol namierit na poskodeného,
kde svedkyha M. sa snazi skryt do svojho bytu a na to hned reaguje aj poSkodeny rovnakym spésobom.
Obaja rovnako trvaju na tom, Ze sa zlakli, Ze boli potom roztraseni, svedkyrna M. vola &islo 159, obecnu
policiu, ktora je podfa nej bliz8ie a poSkodeny Ziada manzelku, aby vyvolala zase na €islo 158, a teda
policiu. Hore opisanej reakcii poSkodeného a svedkyne potom zodpoveda aj uradny zaznam spisany
zasahujucimi prislusnikmi PZ, ktori mali byt vyslani na miesto ¢inu potom, ¢o malo byt ozndmené, Ze
jeden z dvoch neznamych pachatelov vo vchode bytového domu mal namierit zbran na poSkodeného



a svedkyriu, potom €o (podla nich) v podnapitom stave nechceli opustit priestory vchodu ich bytového
domu.

Prave za danej situacie - ked poSkodeny a svedkyfia M., osoby v déchodkovom veku, ktoré vyzyvaju
dve cudzie mladSie osoby muZského pohlavia, v podstate v no&nych hodinach, po pol jedenastej
vecer, ktoré zjavne javia zndmky poZitia alkoholickych ndpojov (ktorych pozZivanie sami obaja priznavaju
pocas uvedeného vecera), s ffaSou tvrdého alkoholu, ktoré sa nachadzaju v priestoroch vchodu na
medziposchodi, kde manipuluju s nejakymi predmetmi, ¢o poSkodeny spolu so svedkyriou nevedia
identifikovat a tieto osoby odmietaju aj po opakovanych upozorneniach opustit priestory medziposchodia
a napokon aj samotného vchodu, pri¢om na to nastane situacia, ked pri odchode z vchodu, Ze jeden
z nich namieri hlaviiou zbrane na poSkodeného - je len pochopitelné, Ze takato situacia je spbésobila z
hladiska intenzity a kvality konania a spravania sa obzalovaného nielen vyvolat, ale aj realne naplnit
nasledok predpokladany pri Zalovanej trestnej €innosti - pri tresthom ¢€ine nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Tr. zakona.

Sucasne takto opisané spravanie sa obZalovaného vyvolava tak stresujucu a napatu situaciu, Ze nie je
mozné od oboch svedkov korektne o€akavat, Ze budu uplne totoZne a zhodne vypovedat o vetkych
skutoCnostiach tak, ako ich vnimali po&as tejto vyhrotenej situacie. Preto pokial aj existuju rozpory v
ich vypovediach a zjavne boli spravne identifikované v rdmci obhajoby obZalovaného, tak opat krajsky
sud zvyrazhuje, Ze ide o sekundarne skutkové okolnosti, nepodstatné pre zistenie skutkového stavu, no
najma jeho pravne posudenie a jednak ide o nezrovnalosti a rozpory, ktoré su pri takychto extrémnych
situaciach pochopitelne potom aj identifikovatelné a zistitelné ako sprievodny jav tychto stresujucich
zazitkov.

Za danej situacie preto krajsky sud konstatuje, Ze riadne vykonanému dokazovaniu potom zodpoveda aj
riadne zisteny skutkovy stav tak, aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti pravne posudit konanie
obzalovaného ako precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona,
kedZe obzalovany mal konat’ zavaznejSim spdsobom konania a to so zbranou tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona.

Krajsky sud, ako je zrejmé z doposial uvedeného v reakcii na obhajobné namietky a argumentaciu
obZzalovaného, si nemohol osvoijit pravny zaver okresného sudu, pokial pravne posudil rovnako ustaleny
skutkovy stav aj ako konanie obZalovaného, ktoré napifia z dalSich kvalifikadnych znakov a to, Ze
obzalovany konal vo vztahu k chranenej osobe a to osobe vysSieho veku tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona v spojeni s ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
ako na osobe chranene;.

V posudzovanom pripade totizto dokazovanie a to aj v ramci vysluchu ako obzalovaného tak svedka
N. K., ale najma svedka poSkodeného G. J. a svedkyne L. M. nebolo zistené, aby tuto skuto&nost
bez rozumnych pochybnosti aj ustalilo, no najma tato skuto¢nost, ktora ani nevyplynula zo skutkovych
zisteni nebola zahrnuta ani do znenia skutkovej vety vyroku napadnutého rozsudku. Inak povedané, zo
znenia skutkovej vety napadnutého rozsudku neplynie Ziadna skutkova okolnost, ktoru by bolo mozné
subsumovat pod pravne posudenie konania obzalovaného podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
a teda, Ze by mal spachat takyto trestny &in a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku prave z dévodu
jeho veku tak, ako to predpoklada ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. zakona. Podla § 139
ods. 2 Tr. zakona totiZto sa ustanovenie odseku 1 nepouZije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. (pozri primerane R 117/2014)

Za danej situacie preto krajsky sud na podklade vykonaného dokazovania okresnym sudom mal za to,
Ze postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. poriadku, bolo namieste odvolaniami napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit a bez zmeny skutkového stavu tento pravne posudit’ tak, ako uz bolo
skér uvedené bez toho, aby sa obZalovanému kladlo za vinu, Ze sa tohto konania dopustil aj na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu si krajsky sud v celosti osvojil argumentaciu okresného prokuratora
prednesenu aj prostrednictvom intervenujicej prokuratorky krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti,
kde bola najmad zvyraznena trestnopravna minulost obZalovaného a to najma so zd6raznenim, Ze
v obdobi, kedy sa mal Zalovanej trestnej Cinnosti dopustit (dfa 23.07.2018), mal byt obZalovany



opakovane sudne trestany pre umyselnu trestnu &innost, aj preto okresny prokurator uvedomujuc si, Ze
v su€asnosti sa vo vSetkych pripadoch sudnych konani (pravoplatne uloZenych trestov) pre umyselnu
trestnu Cinnost’ obzalovaného sa nariho hfadi ako na osobu, ako keby odsudeny nebol, aj napriek
tomu ma za to aj s odstupom €asu piatich rokov, od ¢asu kedy sa skutok stal, vS8ak ma za to, Ze su
splnené podmienky pre ukladanie prisnejSieho pefiazného trestu ako druhu trestu, nakolko trest 300,-
eur povazuje na neprimerane mierny.

Za danej situacie preto krajsky sud ma za to, Zze je potrebné reflektovat na obdobie, kedy sa mal
opakovane obZalovany dopustat umyselnej trestnej €innosti a napokon aj tohto skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, sa mal dopustit v tom €ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre inu
umyselnu trestnu Cinnost (OS KE | sp.zn. 8T 17/2017). Je su€asne namieste zvyraznit' tu skutoénost,
Ze aj ked sa dnes na obZalovaného hfadi ako na osobu, ktora akoby v minulosti sidne trestana nebola
a predchadzajice odsudenia méa zahladené, v takomto pripade sa v8ak ,nezahladzuje“ skutoénost, Ze
v minulosti sa mal obZalovany opakovane dopustit protipravneho konania a to v takej intenzite a kvalite,
Ze bol v riadne vykonanom trestnom konani uznany vinnym za spachanie umyselného trestného &inu
a bol mu aj ukladany trest, inak povedané tieto zaznamy svedcia o tom, Ze ani podmiene¢ne odloZzené
vykony trestu a skiSobna doba nad jeho spravanim, ho neodradili od toho, aby sa opatovne dopustal
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa riadil a prihliadal najma na jednotlivé hfadiské
ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela
a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradi od pachania
trestnych €inov, ako aj mordlne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud spravne urdil trestni sadzbu postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, kedZe spravne
vyhodnotil rovnomerny pomer polahgujucich a pritaZujucich okolnosti, podla § 36 , § 37 Tr. bez existencie
splnenia podmienok pre ich priznanie.

Potom po zohladneni v8etkych uvadzanych hladisk a kritérii a s prihliadnutim na hore uvadzané
skuto€nosti vo svojom suhrne preto krajsky sud mal za to, Ze bolo namieste ukladat obZalovanému
sice totozny druh trestu a to trest penazny, no vo vy$Sej sume 600,- eur za su€asného ustanovenia aj
nahradného trestu odnatia slobody v trvani piatich mesiacov v pripade, ak by zo strany obzalovaného
doslo k umyselnému zmareniu vykonu uloZeného pefazného trestu. Takto uloZeny trest je podla ndzoru
krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost
protipravneho konania obzalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany a zodpovedajuci
naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

Napokon vzhladom na to, Ze krajsky sud v celom rozsahu zrusil rozsudok okresného sudu, bolo jeho
povinnostou opéatovne ukladat’ podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona aj trest prepadnutia veci, a teda
strelnej zbrane tak, ako je opisand a identifikovana vo vyroku tohto rozsudku, kedZe tato bola riadne
zaistena v ramci trestného konania a niet pochyb o tom, Ze iSlo o zbran, ktora bola pouZzita pri pachani
trestného Cinu.

Toto boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



