Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoCsp/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119257904

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6119257904.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. D., adresa na doru¢ovanie C. XX, XXX XXD.D.,
v konani o zaplatenie 7 632,75 € s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 18Csp/42/2020 — 344 zo dna 22. novembra 2022 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby a v zavislom lll. vyroku o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, 1CO: 31
340 890 (dalej aj ,banka®) sa Zalobou pévodne domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 7 632,75 € titulom zosplatneného nezaplateného spotrebitelského uveru, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9 637,04 € od 09.06.2016 do 29.06.2016, zo sumy 9 428,90
€ od 30.06.2016 do 26.07.2016, zo sumy 9 221,07 € od 27.07.2016 do 26.08.2016, zo sumy 9 010,92
€ od 27.08.2016 do 26.10.2016, zo sumy 8 799,47 € od 27.10.2016 do 25.11.2016, zo sumy 8 589,46
€ od 26.11.2016 do 19.12.2016, zo sumy 8 583,69 € od 20.12.2016 do 25.01.2017, zo sumy 8 575,55
€ od 26.01.2017 do 24.02.2017, zo sumy 8 568,57 € od 25.02.2017 do 27.03.2017, zo sumy 8 337,62
€ od 28.03.2017 do 18.04.2017, zo sumy 8 335,13 € od 19.04.2017 do 26.04.2017, zo sumy 8 334,16
€ od 27.04.2017 do 24.05.2017, zo sumy 8 103,95 € od 25.05.2017 do 26.06.2017, zo sumy 7 864,33
€ od 27.06.2017 do 25.07.2017, zo sumy 7 861,32 € od 26.07.2017 do 23.08.2017, zo sumy 7 632,93
€ od 24.08.2017 do 25.09.2017, zo sumy 7 394,94 € od 26.09.2017 do 24.10.2017, zo sumy 7 150,99
€ od 25.10.2017 do 27.11.2017, zo sumy 6 915,62 € od 28.11.2017 do 26.02.2018, zo sumy 6 648,55
€ od 27.02.2018 do 23.03.2018, zo sumy 6 387,51 € od 24.03.2018 do 23.11.2018, zo sumy 6 119,38
€ 0od 24.11.2018 do zaplatenia.

2.V poradi prvym rozsudkom vydanym v tomto spore €. k. 18Csp/42/2020 — 230 zo dfia 14.10.2021 sud
prvej inStancie konanie v &asti o zaplatenie sumy 2 165,- € zastavil (l. vyrok); Zalobu (v Easti zostavajuce;j
po Ciastoénom zastaveni konania) zamietol (ll. vyrok) a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi (lll. vyrok).

3. Proti Il. vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby podal v€as odvolanie
Zalobca. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/4/2022 — 285 zo dfia 27.07.2022



bol rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 18Csp/42/2020 — 230 zo dia 14.10.2021 v jeho II. vyroku o
zamietnuti Zzaloby a v zavislom Ill. vyroku o nepriznani naroku Zalovanému na nahradu trov konania
voci Zalobcovi zrudeny a vec v tomto rozsahu vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V I. vyroku o &iasto€nom zastaveni konania nadobudol v poradi prvy rozsudok sudu prve;j
inStancie pravoplatnost.

4. Odvolanim napadnutym v poradi druhym rozsudkom vydanym v tomto spore €. k. 18Csp/42/2020
— 344 zo dnha 22.11.2022 sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 015,- € zastavil
(I. vyrok); Zalobu opatovne (v Casti zostavajucej po Ciasto€nych zastaveniach konania) zamietol (II.
vyrok) a nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a predchadzajuceho odvolacieho
konania voci Zalobcovi (lll. vyrok).

5. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze konanie Ciasto¢ne
zastavil v rozsahu dalSieho €iastoCného spatvzatia Zaloby v priebehu konania po vydani v poradi prvého
rozsudku v tomto spore v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj
,C. 8. p.“) vspojenis § 146 ods. 1 C. s. p.

6. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze banka a Zalovany uzavreli
dria 20.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému Gver
vo vySke 10 000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 108 mesaclnych splatkach po 173,10 €, so
splatnostou kazdej splatky k 10. dfiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna 10.06.2015, pri fixnej
ro¢nej urokovej sadzbe 13,90%, RPMN 14,90%, priemernej hodnote RPMN 11,53%. Celkova Ciastka,
ktora musi spotrebitel' zaplatit' €inila 17 460,55 € a termin konec¢nej splatnosti Uveru bol uréeny na
10.05.2024. Zaroven bol dojednany zakladny subor poistenia s tym, Ze naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat’ aver €inili 10,10 Eur. Vyzvou — upozornenim banky zo dria 13.05.2016 odoslanym
toho istého dria Zalovanému na postovu prepravu (o ¢om sved¢i podaci harok) bol Zalovany pisomne
upozorneny na to, Ze sa dostal do omes$kania s platenim Uveru viac ako 3 mesiace, jeho splatny dlh
¢ini 697,73 € a na moznost vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Uveru zo strany banky v zmysle ust. § 565
Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0.z.“), ak neddjde k uhrade dlZnej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

7. Listom zo dfia 08.06.2016, odoslanym Zalovanému na postovu prepravu dfia 09.06.2016 (o ¢om
taktiez sved¢i podaci harok) banka vyhlasila pred€asnu splatnost uveru.

8. Z aktualneho stavu uveru vyhotoveného ku driu 01.03.2019, ako aj z vypisu z uctu Zalovaného
vyplyva, Ze banka poskytla Zalovanému uver v sume 10 000,- € a Zalovany uhradil titulom splatok
na poskytnuty Uver v obdobi od 10.06.2015 do 23.11.2018 celkovo sumu 4 939,17 €. Z aktualneho
stavu Uveru dalej vyplyva, Ze zalovany bol v ¢ase vyhotovenia upozornenia (13.05.2016), ako aj v
Case vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru (08.06.2016) v omeskani viac ako tri mesiace so splatkou
splatnou dria 10.02.2016. Podla aktualneho stavu uveru banka zosplatnila tver ku driu 08.06.2016.

9. Zmluvou uzatvorenou dha 06.05.2019, t.j. v priebehu sudneho konania postupila (mala postupit)
banka na zalobcu pohladavku z nezaplateného uveru s prislusenstvom. Uznesenim €. k. 18Csp/42/2020
— 164 zo diia 24.05.2021 sud prvej inStancie pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu z banky na
suéasného Zalobcu - EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 45 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1
a9, § 565, §54a, § 101, § 103, § 112, § 121 ods. 3, § 524 ods. 1 a2 O. z,, § 1 ods. 2, § 2 pism.
d), § 17 ods. 1, § 25i ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (,dalej aj zakon
€. 129/2010 Z.z.*), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v platnom zneni (dalej aj ,zakon &. 483/2001 Z.z.), § 273 ods. 1 a § 497 Obchodného zékonnika
v platnom zneni dospel sud prvej inStancie k nasledovnym zaverom:

11. V prvom rade sud prvej indtancie (aj na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
v uzneseni, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie v tomto spore) ex offo s poukazom
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dfia 29.06.2010 skumal aktivnu vecnu



legitimaciu zalobcu v tomto spore a dospel k zaveru o jej nedostatku, resp. nepreukazani. Mal za to, Ze
predpoklady vyZadované ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. (banka méze postupit pohladavku vodi
klientovi i bez suhlasu klienta aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je klient (dIznik) nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu ome8kanych splatok pohfadavky), § 17
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. (postupit mozno len taku pohladavku, ktora je po kone¢nom termine
splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) v
spojeni s § 53 ods. 9 0.z. (moZnost vyuZitia prava na zosplatnenie Uveru po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a po upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) a § 565 O.z. (pravo veritela zosplatnit' pohladavku pre nesplnenie niektorej
nasledujucej splatky) musia byt spinené uz v ase postupenia pohladavky, z ktorého zalobca vyvodzuje
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, t.j. Ze mu pohladavka s prislu§enstvom patri, nespinenie ¢o aj
len jednej z nich spbdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo strany Zalobcu, ani banky nebolo preukazané doru€enie vyzvy
podla § 53 ods. 9 O.z. zo diha 13.05.2016, ani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru podla
§ 565 0O.z. zo diia 08.06.2016 Zalovanému, nebolo preukazané, Ze sa tieto jednostranné pravne ukony
banky dostali do dispozi¢nej sféry adresata — Zalovaného, teda, Ze mal moznost’ sa s nimi oboznamit,
preto nedoslo k pravne ucinnému zosplatneniu Uveru. Podacie harky predloZzené v konani to v zmysle
zaverov rozsudku Najvyssieho sud SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020, uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 4/2021, nepreukazuju (vid bod 60. a 62. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Preukazuju len to, Ze uvedené listiny boli odovzdané na poStovu prepravu,
nie v8ak, Ze sa aj dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Dbkazy spdsobilé uvedenu skuto&nost
preukazat — doru€enka, &i postou vratena listova zasielka z adresy Zalovaného, neboli Zalobcom, resp.
bankou v konani oznacené ani predlozené. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/191/2021 zo dia 30. 06. 2022, v zmysle ktorého pre preukazanie
dorucenia jednostranného pravneho ukonu do dispozi¢nej sféry adresata postacuje aj vratena sudna
zasielka s poznamkou doru€ovatela, Ze adresat si ju nevyzdvihol v odbernej lehote. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze skutoCnost, Ze sa pisomnost’ dostala do sféry dispozicie spotrebitela, musi preukazat ta
strana sporu, ktora z doru€enia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok, teda Zalobca.

13. Dékaz navrhnuty Zalobcom aZ na pojedndvani konanom drna 22.11.2022 - dopyt na Slovensku
postu, pokial sud nema z doteraz Zalobcom doloZzenych dékazov dostatoéne preukazané dorucenie
vyzvy pred zosplatnenim uveru, sud prvej inStancie nepripustil s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania, pretoZze mal za to, Ze zalobca mal vytvoreny dostato€ny procesny priestor na preukazanie
Zalobou uplatfiovaného naroku, takyto dékaz mohol navrhnut vykonat skor, ak by konal starostlivo
so zretefom na rychlost a hospodarnost konania vzhfadom na to, Ze mu bolo prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dfia 31.08.2022 doru€ené zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17CoCsp/4/2022 - 285 zo dfia 27.07.2022, v ktorom odvolaci sud okrem iného presne vymedzil,
aké dokazovanie ma sud prvej indtancie v dalsom konani vykonat, a to aj spolu s vyzvou sudu prvej
inStancie, aby predloZzil dokazy, ktoré sa z hfadiska dovtedajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili vyznamnymi, ak to povaZuje za potrebné s upozornenim, Ze na neskér predlozené a oznacené
skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut (§ 153 ods. 1, 2 CSP). Vykonanie Zalobcom navrhnutého
dbkazu by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich Ukonov sudu, ¢o by
viedlo k dalSiemu predlZovaniu konania, pricom v zmysle § 157 ods. 1 C. s. p. ma sud rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani, s prihliadnutim na povahu konania. Sud prvej inStancie bol podporne
nazoru, Ze ani vykonanie takého d6kazu by samo o sebe bez dalSieho neznamenalo priaznivejsie
rozhodnutie v prospech Zalobcu, kedZe sud prvej inStancie nemal preukazané okrem dorucenia vyzvy
pred zosplatnenim Uveru zo diia 13.05.2016 ani doru€enie vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dna
08.06.2016.

14. K otazke dorucenia uvedenych listin sud prvej inStancie s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo diia 24.02.2017 eSte dodal, Ze ucinky zosplatnenia Uveru
nie je mozné priznat ani samotnému doruéeniu Zaloby, nakolko doru€eniu Zaloby nepredchadzali Ukony
veritela v zmysle § 53 ods. 9 O.z.



15. Sud prvej indtancie osobitne poukazal na zaver rozsudku Najvy$Sieho sud SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo dia 15.12.2020, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 4/2021,
Ze dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat fikciu, Ze uréita zasielka obsahujuca pravny ukon
sa povazuje v urcity def bez dalSieho za doru€enu len na zaklade jej odoslania, preto ustanovenie bodu
4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok banky o doru€ovani postovou zasielkou, v zmysle ktorého
sa dokumenty povaZzuju za doruené desiaty deri po ich odoslani, povazoval za neplatné v zmysle § 39
O.z. pre jeho rozpor so zdkonom — ustanovenim § 45 ods. 1 O.z.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze v Case uzavretia zmluvy
o postupeni pohlfadavky neboli splnené vietky zdkonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
s prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto konania z banky na terajSieho Zalobcu, nakolko pohfadavka
nebola v tom &ase v celosti splatna. Zmluva o postupeni pohladavky je tak pre jej rozpor so zakonom
absolutne neplatna, nenastali tak pravne ucinky tohto pravneho Ukonu spo ivajuce v postupeni
pohladavky s prisluSenstvom z banky na terajSieho Zalobcu. Dodal, Ze nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie postacuje pre zamietnutie Zaloby, preto sa uz dalSimi tvrdeniami sporovych stran nebolo
potrebné zaoberat.

17. Preto len pre uplnost a podporne (keby bola v konani preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu)
mal sud prvej inStancie za to, Ze pohladavka s prislusenstvom je preml¢ana. Preml¢anie vzhladom na
skutocnost, Ze sa jedna o pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere skumal ex offo (bez ndmietky
premli€ania zo strany zalovaného spotrebitela).

18. Mal za to, Ze prave splatka splatna dria 10.02.2016 bola splatkou, pre nezaplatenie ktorej vyhlasila
banka pred€asnu splatnost’ Uveru, pretoZe ohladne tejto splatky boli splnené podmienky ust. § 53 ods.
9 a § 565 O.z. Trojro¢na premli&acia doba v zmysle § 101 O. z. preto za¢ala v zmysle § 103 O. z. plynat
od splatnosti tejto splatky a uplynula diiom 10.02.2019. Banka podala Zzalobu na sud dfa 26.03.2019, t.j.
po uplynuti premli€acej doby. Dodal, Ze prisludenstvo pohladavky, ktorym su v zmysle § 121 ods. 3 O.z.
zmluvné uroky, poplatky a uroky z omeskania, ako vedlajSi (akcesoricky) zavazok znasa osud hlavného
zavazkového pravneho vztahu, preto sa premi€anie vztahuje aj na prislusenstvo pohladavky. Sud prvej
inStancie preto podporne aj z dévodu preml€ania Zalovanej pohfadavky s prislusenstvom povazoval
Zalobu za nedévodnu.

19. Argumentaciu Zalobcu, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ku drfiu 08.06.2016,
bolo pravo banky uplatnené v sulade s ust. § 565 O. z. iba vtedy, ak bolo uplatnené pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 10.05.2016 a vtedy bolo su¢asne uplatnené aj v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z,,
t.j. po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace a teda, Ze premi€acia
doba zadala v sulade s ust. § 103 O. z. plynut od splatky splatnej dha 10.05.2016 a uplynula by az
dria 10.05.2019, sud prvej indtancie nepovazoval za spravnu, pretoze dia 08.06.2016 nebol Zalovany
v omeskani so splatkou splatnou dia 10.05.2016 ani len jeden mesiac, neboli preto ohladne nej spinené
podmienky ust. § 53 ods. 9 O.z. na uplatnenie prava podla § 565 O.z. Na podporu svojho vykladu ust.
§ 53 0ods. 9 O. z. a § 565 O.z. sud prvej inStancie poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sidov SR.

20. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania (vedeného na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoCsp/4/2022) rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.
1 C. s. p. vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v konani. Zdéraznil, Ze nepovazuje za CiastoCny
uspech zalobcu Ciastocné plnenia Zzalovaného pocas sudneho konania v jeho prospech z dévodu, Ze
Zalovany ich zaplatil subjektu, ktory v dosledku neplatnosti postipenia pohladavky je bez legitimacie
prijat predmetné plnenie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.
k. 17CoCsp/28/2022 zo dha 28.09.2022. Sud prvej inStancie v8ak Zalovanému narok na nahradu trov
konania s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov C. s. p. a uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26. 10. 2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018 nepriznal, nakolko mu
Ziadne trovy v konani nevznikli. Dodal, Ze o vySke trov konania Zalovaného preto uz nebude rozhodovat
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 C. s. p.

21. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a zavislému Ill. vyroku o nepriznani
nahrady trov Zalobcovi, resp. Zalovanému podal v€as odvolanie Zalobca. Rozhodnutie oznadil za
nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dia
15.12.2020, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. R 4/2021, uznesenia
NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28.01.2011 a sp. zn. 10bdoV 63/2005 z 30.04.2007, uznesenie
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1334/2006 zo dfia 26.04.2007 a odbornl pravnicku
literaturu, v zmysle z&verov ktorych sa spotrebitel a veritel mozu v spotrebitelskej zmluve dohodnut,
Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitefovi sa mbéze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu
adresu spotrebitela; jednostranny pisomny prejav véle je u€inny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom
ocitnutia sa v jeho dispozi€nej sfére a moznosti adresata oboznamit’ sa s jeho obsahom. MoZnostou
nepritomnej osoby oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom je nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivhu mozZnost oboznamit sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
ukonu. Stagi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit. Zalobca uviedol, Ze z povahy ustanovenia § 45 ods.
1 O.z. vyplyva, Ze pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim ma za ucel zabezpedit
spravodlivé vyvaZzovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost
oboznamit' sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali
bez toho, Ze mu nebolo umozZnené sa s nim oboznamit. Subjekt realizujuci pravny ukon (odosielatel)
ma mat v3ak na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola
zamySlané pravne nasledky.

23. Vzhlfadom na uvedené Zalobca trval na tom, Ze dostato€nym spésobom preukazal doruéenie vyzvy
podfa § 53 ods. 9 O.z. zo diia 13.05.2016. Uviedol, Ze vhodenie oznamenia o uloZeni tejto zasielky
na poste do poStovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (s poukazom na
uznesenia NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod &. 45/2018,
prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod ¢&. 27/2011) preukazal
prilozenym postovym podacim harkom a doru€enie oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru zo
dria 08.06.2016 bolo zdokladované vratenou postovou obalkou (inak povedané s pripojenou, avak
nevyplnenou doru¢enkou, nakolko Zalovany zasielku neprevzal). Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého
dovodu tieto dOkazy nepovaZoval sud prvej inStancie za dostatoCné preukazanie dorucovania do
dispozi¢nej sféry Zalovaného a to o to viac, Ze v poradi v prvom (hoci zrusenom) rozsudku sudu prvej
inStancie tento dorucenie predmetnym listin povazoval za nesporné, priCom do vyhlasenia v poradi
druhého napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa na tejto nespornej skutocnosti ni€¢ nezmenilo.
Takéto podla nazoru Zalobcu bezdévodné oto€enie pravneho nazoru zo strany sudu prvej inStancie
nema zaklad v pravnej istote na strane Zalobcu a predstavuje poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
najma z dévodu, Ze doru€ovanie podstatnych vyziev nespocivalo (vylu¢ne) na nespornych skutkovych
tvrdeniach, ale bolo aj riadne zdokladované.

24. Zalobca bol nazoru, Ze neexistuje Ziaden logicky ani pravny argument, pre ktory podaci harok
nema kvalitu dékazu preukazujuceho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry adresata. Sud prvej inStancie
taky argument napokon ani len neuvadza. Neobstoji pripadny argument, Ze bolo povinnostou postupcu
dorucovat zasielku doporu€ene (s doruéenkou), nakolko takato pravna povinnost postupcovi nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. Jedna sa o Standardné doru€ovanie v sukromnopravnych vztahoch s
tym, Ze z&sielka bola aj skuto&ne dorucenda — teda nie len doru€ovana do dispozi¢nej sféry, €o inak pine
postacuje pre nastup pravnych nasledkov spojenych s doru¢ovanim akejkolvek pisomnosti. Pripojenym
podacim harkom je podfa Zalobcu nesporné a riadne preukazané, Ze banka dorucovala vyzvu na
zmluvne dohodnutu adresu Zalovanému, ako aj to, Ze tento si ju prevzal, napriek tomu, Ze toto uc¢elovo
poprel (preukdzatefne uvadzal nepravdu). Doru€ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného teda vyplyva
priamo z podacieho harku/vratenej postovej obalky.

25. Zalobca mal za to, Ze Ziadny pravny predpis jemu, resp. postupcovi neuklada sudom prvej instancie
vymienenu (vymyslenud) povinnost doru€ovat’ pisomnosti vyluéne skrz doru€enku, resp. skrz vratenu
adresatom neprevzatu zasielku. Podla nazoru zalobcu v pripade pochybnosti o obsahu doru€ovanej
pisomnosti by aj v pripade doporuenej zasielky mohol ktokofvek spochybnit obsah toho, ¢o bolo



dorucované (teda tento argument preto podla Zalobcu neobstoji) a podfa Zalobcu viazlo na Zalovanom
dbkazné bremeno, ak chcel obsah zasielky spochybnit. Z dévodu jeho pasivity v konani v3ak k
tomu zjavne nedo$lo. Zalobca povaZoval preto poZiadavku sudu prvej inStancie a z nej vyplyvajdci
pravny zaver za arbitrarne, svojvolné, bez relevantného zdévodnenia a tym porusujuce jeho pravo
na spravodlivy proces. Citujuc pasaze z odévodneni uznesenia NS SR sp. zn. 2 SZf 8/2009 zo dha
06.07.2010: ,Je na uc€astnikovi konania, aby preukazal odoslanie podania sudu, & uz podacim listkom,
predloZzenim druhopisu podania s potvrdenim podatefne sudu o prevzati zasielky doru€enej osobne,
predloZenim vypisu z elektronickej posty o odoslani zasielky alebo predlozenim telefaxového potvrdenia
o bezchybnom odoslani podania spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému sudu s
vysledkom dorucenia ,OK"“.“, uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/2/2017 zo drfia 30.01.2018: ,Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pozvanka na zhromazdenie Zalovaného -
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, bola Zalobcovi zaslana doporu€ene postou dra 22. 5. 2014, o
¢om sveddi podaci listok pod &islom X., a to na adresu uvedenu v spolo¢enskej zmluve a zapisanu v
obchodnom registri. (...) Dovolaci sud sa s nazorom dovolatela nestotozfiuje. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie je precizne a venuje sa detailne posudeniu plynutia ¢asu a désledkom doru€ovania.
Sud zistoval okrem suladu doru€ovania pozvanky na adresu spolo¢nika uvedenu v spolo&enskej zmluve
aj to, €i mal zalobca skuto¢ne moznost’ oboznamit sa s doru€ovanou zasielkou, t. j. & posta splnila svoju
povinnost riadne doru€ovat, kedZe sa zasielka spolonosti vratila ako nedoru¢ena. Po vyhodnoteni, Ze
Zalovany si svoju povinnost riadne splnil, zasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak
mal vytvorend moznost zi¢astnit sa valného zhromazdenia, Zalobu zamietol.“, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 174/09-19 zo diia 24.06.2009: ,Navrhovatel' Ustavnému sudu
dorudil aj képiu podacieho listka €. XXXXXXX z 27. februara 2008, na ktorom je on sam oznaceny
ako odosielatel a vybor ako adresat. Sumarizujuc uvedené skutkové zistenia ustavny sud konstatuje,
Ze navrhovatel preukazuje splnenie svojej povinnosti podat’ podla €l. 7 ods. 1 v spojeni s €&l. 3 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu do 31. marca pisomné oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalendarny rok v rozsahu vyplyvajucom z &l. 7 ods. 1
a¢l. 7 ods. 4 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu predloZzenym podacim listkom €. XXXXXXX
z 27. februara 2008., ako citujuc z viacerych rozhodnuti niektorych krajskych sidov SR mal Zalobca
za to, Ze sudna prax konstantne (dlhodobo) akceptuje podaci harok ako relevantny dékaz preukazujuci
dorucovanie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata, &i uz sa jedna o doruCovanie v rezime verejného
prava alebo sukromného prava (aj spotrebitelského charakteru), priCom sud prvej indtancie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil svoj odklon od pomerne jasnej judikatiry a jednoznaéného znenia zakona.

26. Zalobca preto uzavrel, Ze neobstoji zaver stdu prvej indtancie o nepreukéazani doruéenia pisomnosti
zo dna 13.05.2016 a 08.06.2016 Zalovanému a na fiom zaloZeny zaver o nesplneni podmienok pre
zosplatenie Uveru podla § 53 ods. 9 O.z. a § 565 O.z. a tym aj nesplneni podmienok pre platné
postupenie pohfadavky v sulade s § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. a z toho vyplyvajuci zaver o nedostatku, resp. nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto spore.

27. Zaver o nedostatku, resp. nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore podla
Zalobcu neobstoji ani z dévodu, Ze si protire€i s uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 18Csp/42/2020 —
164 zo dna 24.05.2021 o pripusteni zmeny na strane Zalobcu vydanym pred napadnutym rozsudkom.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 57/2020
zo dfia 29.09.2021, podla ktorého: ,kym podmienkou pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92
ods. 2 a 3 O. s. p. bolo (odhliadajuc od suhlasu nového Zalobcu) preukazanie nastupu pravnej
skuto€nosti spésobilej privodit prevod alebo prechod prava &i povinnosti, predstavujucich predmet sporu,
z pbvodného uc€astnika konania na inu osobu, podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu
podla§ 80 ods.1a2C.s.p.je preukazanie prevodu alebo prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo djst,
ale Ze k nemu skuto¢ne doslo). Prave takato zmena pravnej Upravy spdsobuje, Ze sud sa ma k otazke
nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom eSte len majucim do konania
vstupit, vyjadrit uz v rozhodnuti o zmene a kone€nému rozhodnutiu tak novy civilny sporovy kddex
zveruje prakticky len posudenie otazky existencie Zalovaného prava, resp. povinnosti u pévodného
Zalobcu, resp. Zalovaného (pokial sa navrhu na zmenu nevyhovie), resp. podrzania si Zalobcom ¢i
Zalovanym prava, resp. povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej (pokial sa naopak navrhu
na zmenu vyhovie). Takto modifikovand uprava de facto sleduje predchddzanie zamietaniu Zaldb pre
nedostato&ne premyslené ukony vo sfére procesného prava (tym, Ze oproti skorS§iemu stavu prakticky
nedovoluje opustit’ miesto strany sporu tomu, kto sa len domnieva, Ze pravo €i povinnost tvoriace



predmet sporu platne previedol alebo toto platne preslo na ini osobu) a hocako sa takato zmena vo
sfére procesného prava pri zaujme na posilfiovani zodpovednosti stran sporu za ich postup v spore
javi kontraproduktivnou (bez prehanania priam paternalistickou), je tu a az do pripadnej zmeny je nutné
sa s fiou vyporiadat.“ Zalobca bol preto nazoru, Ze ak sud najprv pripustil zmenu na strane Zalobcu a
nasledne Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol, je jeho nésledny
zaver v rozhodnuti o veci samej nepreskumatelny a v rozpore s jeho predchadzajucim zaverom, &im
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Zalobca nesuhlasil ani s podpornym zaverom sudu prvej indtancie o premi&ani uplatnene;
pohladavky s prislusenstvom. Ako uz v predchadzajucom odvolani proti v poradi prvému rozsudku
sudu prvej indtancie vydanému v tomto spore, trval na tom, Ze splatkou, pre ktoru bola vyhlasena
dria 08.06.2016 predCasna splatnost’ Uveru, nemohla byt splatka splatna dria 10.02.2016. Bol nadalej
nazoru, Ze ohladne tejto splatky mohol v zmysle § 565 O.z. vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru len
do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej po splatnosti tejto splatky, t.j. do splatnosti splatky splatnej
dria 10.03.2016, potom uz toto pravo zaniklo. Preto mohla byt dria 08.06.2016 vyhlasena pred¢asna
splatnost’ Uveru len pre splatku splatnu dria 10.05.2016. Na podporu tohto nazoru opatovne poukazal
na uz v inej suvislosti spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
36/2020 zo diia 15.12.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R
4/2021. Suc€asne boli podla Zalobcu spinené aj podmienky ust. § 53 ods. 9 O.z., nakolko v tom Case
bol Zalovany v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (bol v omeskani minimalne
so zaplatenim splatok splatnych 10.02., 10.03., 10.04. a 10.05.2016) a bol veritefom upozorneny na
moznost uplatnenia prava podla § 565 O. z. Dalej bol Zalobca nazoru, Ze ohladne splatok splatnych
pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti tveru plynie v zmysle § 103 O.z. premlIacia doba samostatne,
preto by niektoré nemuseli byt preml€ané, na rozdiel od predCasne zosplatneného zostatku dlhu
(splatok splatnych od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru). V tomto pripade by podla Zalobcu neboli
premli¢ané splatky splatné dia 10.03.2016, 10.04.2016 a 10.05.2016 a premlI¢ané by boli splatky splatné
po 08.06.2016 (t.j. po€nuc splatkou splatnou dria 10.06.2016). Situaciu, kedy by sa niektoré splatky
splatné pred pred€asnym zosplatnenim uveru premlc¢ali neskér ako splatky obsiahnuté v zostatku dlhu,
ktory bol predéasne zosplatneny povaZoval Zalobca za absurdnu. Na podporu svojho nazoru ohladne
plynutia preml€acej doby podla § 103 O. z. Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR.

29. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl Zalobca v absencii riadneho a konzistentného
odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie aj v otdzke premliania, v jeho
nepreskumatelnosti. Nepreskumatelnost rozhodnutia podfa neho spociva v tom, Ze sud prvej inStancie
neuviedol, z akého dévodu zamietol Zalobu aj ohladne splatok splatnych 10.04.2016 a 10.05.2016, ktoré
boli podla nazoru Zalobcu uplatnené v trojroénej preml€acej dobe a jednak v tom, Ze sa nevysporiadal
s jednotlivymi d6kazmi s naslednou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav
VECi.

30. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe (v ostavajucej Casti po jej Ciastoénych spatvzatiach) vyhovel
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, resp. aby rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Po podani odvolania Zalobca dorudil sudu prvej inStancie podanie, v ktorom poukazal na uznesenia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 zaoberajlce
sa vzajomnym vztahom ust. § 53 ods. 9, § 565 a § 101 a § 103 O.z. pri posudzovani otazky preml¢ania
predCasne zosplatneného spotrebitelského Uveru, ktoré podla Zalobcu potvrdzuju, Ze preml&acia
doba celej pohladavky zadina plynut diiom nasledujucim po splatnosti splatky, ktora bezprostredne
predchadzala predéasnému vyhlaseniu splatnosti pohladavky.

32. Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.
33. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C. s. p. preskumal

vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. amimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,



ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. zdbévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny
zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej, ako aj od neho zavisly Ill. vyrok o naroku na nahradu
trov konania su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud
sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v tomto spore, na tieto poukazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc
na odvolacie dévody zalobcu uvadza:

34. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom uzneseni €. k. 17CoCsp/4/2022 — 285 zo dfia 27.07.2022
zruSujucom Il. a lll. vyrok v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie v tomto spore &. k.
17CoCsp/42/2020 — 230 zo dha 14.10.2021 s poukazom na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
2 Cdo 205/2009 zo dha 29.06.2010, na ktory poukazal aj sud prvej inStancie v poradi druhom (tymto
odvolanim Zalobcu) napadnutom rozsudku €. k. 18Csp/42/2020 — 344 zo dha 22. novembra 2022 sud
skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

35. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v poradi prvom zruSenom rozsudku konstatoval, Ze doru€enie
vyzvy zo dfia 13.05.2016 a oznadmenia o vyhlaseni predasnej splatnosti uveru zo dha 09.06.2016
povazuje za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu. Pokial Zalobca méa za to, Ze doposial sa na tomto
z4vere sudu prvej instancie ni€ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na svoje zruSovacie uznesenie ¢.
k. 17CoCsp/4/2022 — 285 zo dfa 27.07.2022, v ktorom s poukazom na rozhodnutie najvy33ej sudne;j
autority — rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo diia 27.10.2021
(medzi¢asom zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 6/2022)
upozornil na zaver vyplyvajuci z predmetného rozhodnutia, Ze v spotrebitelskom spore sud skima
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej zakona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Na osved&enie aktivnej vecnej
legitimacie v spotrebitelskom spore teda nestadi len tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, medzi inymi v tomto
pripade dorucenie vyzvy podla § 53 ods. 9 O.z. a oznamenia o zosplatneni Uveru podla § 565 O.z., ale
na ich preukazanie (a tym aj preukazanie aktivnej vecnej legitimacie) navrhnut a predlozit dékazy. Prave
z tohto dévodu, odvolaci sud opierajuc sa o vysSie uvedené zavery NS SR zrusil v poradi prvy rozsudok
sudu prvej indtancie a ulozil mu vykonat dokazovanie (bez ohladu na to, i Zalovany poprel skutkové
tvrdenia Zalobcu) za ucelom zistenia splnenia hmotnopravnych podmienok na postupenie pohladavky
podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 O. z. a podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach, osobitne so zameranim sa na otadzku preukazania doru¢enia upozornenia podia §
53 ods. 9 O. z. a vyhlasenia o pred€asnej splatnosti Uveru podfa § 565 O. z. v sulade s ust. § 45 ods.
1 O.z. a judikaturou k tomuto ustanoveniu, v poslednom €ase najma s pravnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti NS SR uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 4/2021
(najméa v bodoch 11.1. az 11.3. oddvodnenia predmetného rozhodnutia), t. j. nielen, €i boli uvedené
listiny Zalovanému bankou odoslané, ale Ci aj dosli do jeho dispozi¢nej sféry, ¢i mal moznost oboznamit
sa s ich obsahom.

36. Postovy podaci harok preukazuje skutonost, Ze listina bola odovzdana postovému dorucovatelovi
( v tomto pripade Slovenskej poste, a.s.) za u€elom poskytnutia postovej sluzby — dorucenia listiny
adresatovi. Sam o sebe v3ak nepreukazuje, Ze si poStovy doruCovatel aj svoju povinnost splnil,
postovu sluzbu skuto€ne poskytol, t.j. vykonal ukony potrebné na to, aby sa zasielka (listina) dostala
do dispozi¢nej sféry adresata, t.j. €i bol vykonany pokus o dorucenie, & po tomto marnom pokuse
(napr. z dévodu nezastihnutia adresata), vykonal ukony smerujuce k upovedomeniu adresata o zasielke
(napr. vhodenim oznadmenia o mieste a Case opatovného pokusu o doru€enie zasielky do jeho postove;j
schranky). Nie je totiz vylu€ena moznost, Ze postovy doruCovatel uvedenu postovu sluzbu neposkytne
napr. z dévodu straty zasielky. Je sice pravdou, Ze odosielatel zasielky nevie vykonanie Ukonov
postového doruCovatela ovplyvnit, av8ak v zmysle § 45 ods. 1 O.z. pravny ukon (ako prejav vole
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju) pdsobi voci nepritomnej osobe (adresatovi), len ked jej déjde, déjde
do jej dispozi¢nej sféry, v dosledku ¢oho ma realnu moznost oboznamit' sa s jeho obsahom. Preto
na to, aby nastali U€inky pravneho ukonu — v tomto pripade vznik prava na vyhlasenie predasne;j



splatnosti Uveru, nie je teda rozhodujuca Statisticky vysoka pravdepodobnost poskytnutia postovej
sluzby v pripade podania zasielky (listiny) na poStovu prepravu, ale len preukazanie toho, Ze skuto¢ne
doSla adresatovi, doSla do jeho dispoziCnej sféry (tzv. fikcia doru€enia). Odvolaci sud nerozporuje
zavery Zalobcu plynuce z nim citovanej judikatury a odbornej pravnickej literatury, ze pre vyvolanie
pravnym ukonom zamysfanych nasledkov nie je rozhodujuce, ¢i zasielka obsahujuca pravny ukon bola
adresatovi aj skuto€ne doru¢ena v tom zmysle, Ze si ju prevzal a oboznamil sa s jej obsahom, postaci,
Ze mal moznost tak ucinit. Ak vSak do jeho dispozi¢nej sféry vébec nedosla, takuto moznost' logicky
nemal, preto neddjde k pravnym ukonom predpokladanym pravnym nasledkom — vzniku, zmene alebo
zaniku prava, ¢i jemu zodpovedajucej povinnosti. Nerozporuje ani to, Ze ak veritel odoslal zasielku na
poslednu jemu znamu adresu diZnika a z tejto adresy by sa zasielka vratila (¢im by bola preukazana
skuto€nost, Ze doSla na posledni znamu adresu diznika, ten si ju v8ak neprevzal) postadovalo by
to na uplatnenie fikcie dorucenia podla § 45 ods. 1 O.z. Ako v3ak spravne konstatoval sud prvej
inStancie v poradi druhom rozsudku s poukazom na uz spominany rozsudok Najvy$Sieho sud SR
sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod €. R 4/2021, dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat fikciu, Ze urCita zasielka
obsahujuca pravny ukon sa povazuje v urcity defi bez dalSieho za doru¢enu len na zaklade jej odoslania,
preto je neplatné ustanovenie bodu 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok banky o doru€ovani
postovou zasielkou, v zmysle ktorého sa dokumenty povazuju za doru€ené desiaty deri po ich odoslani.
Tento zaver je vyslovne v predmetnom rozhodnuti NS SR uvedeny v bode 11.3. jeho odbvodnenia:
,V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na z&klade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inU osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata
je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné
uz tym, Ze sa dorudi do dohodnutého miesta alebo urlenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, &i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo
nie. Z podstaty doru€ovania tak pre ugastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit' v
danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie z&sielok. Pri zmene dohodnutého reZzimu dorucovania
maju zmluvné strany vzgjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania
pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat' v jej neprospech, Zze doru€ovala na pévodne
dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v€as ozndmena (z dévodu pravnej istoty v pravnych
vztahov mozZno odporu€it dojednat’ notifikaénu povinnost tykajiucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym
spbsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival
vyhody spodivajuce v zmareni pravnych u&inkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na
Ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.“ Tento zaver
pritom nie je v rozpore s pravnou vetou uvedeného rozhodnutia: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej vofnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritefa v
spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia dorucenia
zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitefa.“ Tato pravna veta totiz vychadza zo zvy3nej Easti
bodu 11.3. odévodnenia predmetného rozhodnutia: ,Pri druhom spbsobe dojednania fikcie dorucenia je
irelevantné, ¢i sa adresat v mieste doru€ovania skuto€ne zdrziava - dblezité je to ako vymedzil spésob
prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak tym
vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe&enud moznost oboznamit' sa s doru€ovanou zasielkou.
Opacnéa argumentacia by totiz viedla k absurdnym dbsledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla



adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doruovanie. Takto dojednanu fikciu doru€enia
mozno istym spésobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych tkonov
sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
doru€enia sa bude pravny ukon povaZovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak
dojde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti
vacsiny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov,
akym spOsobom pre svoje zavazkove vztahy zakonnu upravu modifikuja. V sulade s ustanovenim § 2
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to z&dkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od nich nemozZno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vOle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci
sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.“ Na zaver tohto bodu odévodnenia NS SR
uvadza: ,Je potrebné si viak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné
bremeno o doruéeni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.“ Odvolaci sud uz
vySSie uviedol, z akych dévodov nepovaZzuje postovy podaci harok za dékaz o tom, Ze zasielka dosla
do dispozi¢nej sféry adresata, ale len za dbkaz o jej odovzdani postovému doru€ovatelovi na postovu
prepravu. Vzhladom na zavery NS SR v predmetnom rozhodnuti neobstoji argumentacia zalobcu, Ze
v pripade pochybnosti je na adresatovi preukazat, Ze mu zasielky (ktorych obsahom boli pravne ukony —
vyzva podla § 53 ods. 9 O.z. a uplatnenie prava podfa § 565 O.z.) nedo8li. V zmysle negativnej dokaznej
tedrie totiz nemozno dokazovat' skuto€nosti, ktoré sa nestali, ale len tie, ktoré sa stali. Preukazovanie
skuto€nosti, ktora sa nestala, je totiz spravidla objektivhe nemozné. Preto napr. v pripade Zaloby
o zaplatenie pefaznej sumy z nejakého pravneho dévodu nelezi na Zalobcovi (veritelovi) dékazné
bremeno ohladne jeho tvrdenia, Ze Zalovany (napr. diznik) urc€itd sumu nezaplatil, ale na zalovanom
spociva dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze danu sumu zaplatil. Rovnako poziadavka, aby adresat
pravneho ukonu preukazal, Ze vyzva na vyzdvihnutie zasielky spolu s Ustrizkom o pouceni mu nebola
v postovej schranke ulozena, je z povahy veci nesplnitelna, pretoZze nemozno preukazat negativnu
skutognost (vid napr. rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1 As 2/2010 — 80 zo
dria 10.02.2010, €. k. 3 Azs 35/2006 — 104 zo dna 26.07.2006). Na Zalovanom by dékazné bremeno
spocivalo len za situacie, Ze Zalobca by (napr. doru€enkou, resp. vratenou zasielkou, ktorej obsahom
bol pravny ukon adresovany zalovanému s pripadnou poznamkou o dévode nedorucenia, neprevzatia
zasielky adresatom) preukazal splnenie podmienky pre uplatnenie zakonne;j fikcie doru€enia podla § 45
ods. 1 O.z. a zalovany by napriek tomu tvrdil, Ze tato podmienka splnena nebola. Zasada ,heexistencia
sa nepreukazuje je totiz popreta zakonom, pretoZe za situacie, kedy zo zasielky vyplyva, Ze adreséatovi
bola zanechana vyzva na vyzdvihnutie pisomnosti, je na fiom, aby preukazal, Ze dany udaj je nepravdivy
(vid napr. uznesenie Najvyssieho sidu CR &. k. 6 As 59/2012 — 45 zo diia 17.07.2013).

37. Pokial zalobca v suvislosti s problematikou fikcie doru€enia poukazal na niektoré rozhodnutia
najvy8Sich sudnych autorit starSieho data oproti rozsudku Najvy3Sieho sud SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo dna 15.12.2020, odvolaci sud uvadza, Ze z pasazi citovanych Zalobcom z uznesenia NS SR sp.
zn. 2 Szf 8/2009 zo dria 06.07.2010, uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dna 30.01.2018 a
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 174/09-19 zo diia 24.06.2009 nevyplyva,
Ze by tieto boli v rozpore so zavermi rozsudku NajvySSieho sud SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna
15.12.2020. V uzneseni NS SR sp. zn. 2 Szf 8/2009 zo dna 06.07.2010 sa totiZ rieSila ina otazka —
otazka preukazania odoslania podania sudu. Na preukazanie odoslania pisomnosti (organu verejnej
moci) postacuje podaci listok. Z uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dfia 30.01.2018 vyplyva,
Ze zasielka obchodnej spolognosti s ru¢enim obmedzenym (obsahujuca pozvanku na zhromazdenie
spolo¢nosti) sa vratila ako nedoru¢end, z €oho sud vyvodil, Ze zasielka sa dostala do sféry dispozicie



adresata a tento tak mal vytvorent moznost zu€astnit sa valného zhromazdenia. Napokon pokial ide
Zalobcom citovanu pasaz z odévodnenia uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
174/09-19 zo diia 24.06.2009, tato je ucelovo vytrhnuta z kontextu, pretoZe z predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze sa jednalo o namietku navrhovatela, ktori neuznal ustavny sud ako dévodnu: ,ustavny sud
preskumal uvedené namietky navrhovatela a dospel k zaveru, Ze st neopodstatnené. Navrhovatel svoju
argumentaciu tykajucu sa doruéenia oznamenia spolu s oznamenim podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zakona
v jednej obalke uplatnil uz v ramci konania pred vyborom. V uvedenom konani to bol prave navrhovatel,
ktory bol zataZeny dokaznym bremenom preukédzania podania oznamenia vyboru. Navrhovatel sa v
ramci konania pred vyborom dostal do d6kaznej nudze, ked predloZil ako dbkaz doru€enia ozndmenia
iba samotny podaci listok bez Specifického oznalenia obsahu zasielanej zasielky a kopiu vyplneného
tladiva uvedeného oznamenia bez oznacenia peciatkou prijimatela. Podla ustavného sudu zaver
vyboru tykajuci sa nesplnenia povinnosti podat oznamenie navrhovatelom vychadzajuci z toho, Ze
navrhovatelom predlozené dbkazy nemézu spochybnit tvrdenie vyboru o nedoruéeni uvedeného
oznamenia navrhovatelom, ktoré je podloZené evidenciou sekretariatu vyboru (podla tejto evidencie bolo
uvedenou postovou zasielkou vyboru doru€ené len oznamenie podfa ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona) a
aj programom 16. schédze vyboru z 3. aprila 2008, do takej miery, aby zaloZilo odévodnenu pochybnost
tykajucu sa poruSenia povinnosti navrhovatela dorucit oznamenie vyboru. Vzhladom na uvedené zaver
vyboru o nedoru¢eni oznamenia navrhovatefom, z ktorého v napadnutom rozhodnuti vychadzal, podla
ustavného sudu nemozno oznacit' za svojvolny alebo arbitrarny. Zavery rozhodnuti krajskych sudov
SR pripadne odporujuce zaverom uvedenym v rozsudku najvys3ej sudnej autority — NajvySSieho sud SR
sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15.12.2020 bez vysporiadania sa s nimi, nie su pre odvolaci sud opierajuci
sa 0 zavery najvyssej sudnej autority relevantné.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nesuhlasi s nazormi zalobcu, Ze sudna prax konstantne
(dlhodobo) akceptuje podaci harok ako relevantny dbkaz preukazujuci doru€ovanie zasielky do
dispozi¢nej sféry adresata, €i uZ sa jedna o dorucovanie v reZzime verejného prava alebo sukromného
prava (aj spotrebitelského charakteru), Ze vhodenie oznamenia o ulozeni zasielky - vyzvy podla §
53 ods. 9 O.z. zo dha 13.05.2016 preukazal prilozenim podacieho harku B. zo drfia 13.05.2016, ze
Ziadny pravny predpis jemu, resp. postupcovi neuklada sudom prvej indtancie vymienenu (vymyslenu)
povinnost’ doru€ovat pisomnosti vyluéne skrz doru€enku, resp. skrz vratenu adresatom neprevzatu
zasielku a Ze v pripade pochybnosti o obsahu doru€ovanej pisomnosti aj v pripade doporucenej zasielky
viazne na Zalovanom dékazné bremeno, ak chcel obsah zasielky spochybnit. NavySe sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku konstatoval len tofko, Ze doru€enka, resp. vratena listova zasielka na rozdiel od
podacieho harku by boli sposobilymi dékazmi na preukazanie skuto€nosti, Ze listiny sa dostali do sféry
dispozicie Zalovaného, nepovedal, Ze len vyluéne skrz ne mozno uvedenu skuto€nost preukazat.

39. Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze vyzva zo diia 08.06.2016 (obsahujuca oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru) bola zdokladovana vratenou postovou obalkou, uvedena skutonost
z obsahu sudneho spisu nevyplyva, takato obalka sa v iom nenachadza.

40. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud nevzhliadol ani poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces spocivajuce v Udajne bezdévodnom otoceni pédvodného pravneho nazoru zo strany sudu prve;j
inStancie ohladne nespornosti a tym nepotrebnosti dokazovania doru€enia rozhodujucich listin pre
osvedcenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, v nedostatoénom zdévodneni zmeneného
nazoru v tejto otdzke ustaleného v rozpore s judikatirou a argumentaciou zalobcu, Ze na preukazanie
dorucenia postacuje postovy podaci harok. Sud prvej inStancie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni, ktorym bol v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. viazany.

41. Pokial zalobca poukazuje na to, Ze sud prvej instancie uznesenim €. k. 18Csp/42/2020 — 164 zo dna
24.05.2021 pripustil v zmysle § 80 C. s. p. zmenu na strane zalobcu z pévodného Zalobcu — banky na
terajSieho Zalobcu a Ze v zmysle zaverov uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 57/2020 zo dna 29.09.2021
sa sud ma k otdzke nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom este len
majucim do konania vstupit, vyjadrit uz v rozhodnuti o zmene a koneénému rozhodnutiu tak novy civilny
sporovy kdédex (na rozdiel od pravnej Upravy obsiahnutej v § 92 Obcianskeho sudneho poriadku) zveruje
len posudenie existencie (trvania) Zalovaného prava v €ase rozhodovania vo veci samej, odvolaci sud
k tomu uvadza nasledovné:



42. V prvom rade poukazuje na skutonost, Ze uznesenie sudu prvej inStancie &. k. 18Csp/42/2020 —
164 zo diia 24.05.2021 o pripusteni zmeny na strane Zalobcu bolo vydané eSte pred vyhlasenim jeho
v poradi prvého rozsudku v tomto spore €. k. 18Csp/42/2020 — 230 zo dfia 14.10.2021, ktory vychadzal
len zo zaveru o nespornosti skuto€nosti tvrdenych bankou ako pévodnym Zalobcom rozhodujucich pre
postupenie pohladavky, t.j. vratane splnenia zakonnych podmienok podfa § 53 ods. 9 O.z., § 565 O.z. a
§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z., preto sud prvej indtancie nevyZadoval ich preukazanie, hoci pri doslovnom
vyklade § 80 C. s. p. je podmienkou pre vyhovenie navrhu (pévodného) Zalobcu, preukazanie (nielen
tvrdenie), Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide. V tom &ase sudu prvej indtancie teda nebol (ani nemohol byt) znamy zaver odvolacieho sudu
vychadzajuci z rozhodnutia najvyssej sudnej autority — rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dnha 27.10.2021 zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 6/2022, Ze v spotrebitelskom spore nestaci skuto&nosti rozhodujice pre osvedéenie
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu (veritela) zaloZzenej na postupeni pohfadavky len tvrdit, ale musia
sa aj preukazat bez ohfadu na to, &i ich Zalovany spotrebitel poprel. Majuc tuto vedomost’ v Case
rozhodnutia o pripusteni zmeny na strane Zalobcu by sud prvej indtancie zrejme navrhu pévodného
Zalobcu na pripustenie zmeny Zalobcu nebol vyhovel. Vo svetle uvedeného treba nazerat na uznesenie
sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny na strane zalobcu len ako na procesné uznesenie, pri ktorom sa
sud prvej inStancie nezaoberal otazkou preukazania (p6vodnym a terajSim) Zalobcom tvrdeného prava.

43. V druhom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by sa nemohol od posudenia otazky pravneho
nastupnictva sudom prvej indtancie odchylit v odvolacom konani proti prvému rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie (vo veci samej) podliehajucemu jeho prieskumu na zaklade odvolania, skumanie aktivnej
vecnej legitimacie v kazdom $tadiu konania (teda aj v odvolacom konani) by sa stalo len iluzérnym,
formalnym, vychadzajucim z procesného uznesenia sudu prvej inStancie o vyhoveni navrhu Zalobcu
na zmenu na jeho strane, voci ktorému samotnému v zmysle § 355 C. s. p. v spojeni s § 357 C. s. p.
a contrario odvolanie nie je pripustné a ktoré by mohlo podliehat’ odvolaciemu prieskumu len v pripade,
ak by sa Zalovany odvolal proti rozhodnutiu vo veci samej a zaroven by v odvolani napadal aj spravnost
uznesenia 0 zmene na strane Zalobcu v zmysle § 359 C. s. p. v spojeni s § 365 ods. 2 C. s. p. (o
v tomto pripade neprichadzalo do tvahy vzhladom na zamietnutie Zaloby). Tym by vS8ak nebola naplnena
pozZiadavka vyplyvajuca so zaverov uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo diia 27.10.2021, Ze (a]
odvolaci) sud ma skumat ex offo aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu odvodenu od tvrdeného postupenia
pohladavky, t. j. aj v pripade nedinnosti Zzalovaného spotrebitela v spore.

44. Napokon v tejto otazke odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k ust. § 80 C. s. p., v ktorej
sa uvadza: ,Prebraty § 92 odsek 1 OSP. Termin "navrhovatel" bol nahradeny terminom "Zalobca" a
prispdsobeny tak pojmolégii CSP.“ Z dévodovej spravy teda nevyplyva zamer zakonodarcu odchylit
sa od pravnej Upravy uvedenej v § 92 Obcianskeho sudneho poriadku, ku ktorému judikatira zastala
nazor, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu zalobcu skuma len formalne podmienky, ¢i pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prava na iného, je spésobila mat
za nasledok prechod alebo prevod prava, alebo povinnosti, o ktori v konani ide, &i sa tato pravna
skuto€nost tyka prava alebo povinnosti doterajSieho U€astnika konania a €i nastala po zacati konania.
Otéazkou, €i tvrdené pravo, €i povinnost, ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na iného, existuje,
alebo ¢&i skuto€ne na iného preslo alebo bolo prevedené, sa sud méze zaoberat len v rozhodnuti vo
veci samej, nie pri skimani procesného nastupnictva (vid napr. uznesenie NS CR, sp. zn. 22 Cdo
3085/2009 zo diia 16.06.2011). Napokon aj zo samotného uznesenia sudu prvej intancie o pripusteni
zmeny na strane Zalobcu (najma bodu 7. jeho odbévodnenia) vyplyva, Ze pri posudzovani navrhu na
zmenu subjektu na strane Zalobcu skumal predpoklady v rozsahu § 80 C. s. p. vyluéne po formalnej
stranke. Odvolaci sud poukazuje na paradox, Zze za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, kedy
sud len formalne skiumal podmienky pre rozhodnutie o pripusteni zmeny na strane u€astnika konania,
bolo vodi tomuto uzneseniu pripustné odvolanie (§ 201 ods. 1 veta prva v spojeni s § 202 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov), zatial o podfa nového procesného
kédexu — Civilného sporového poriadku odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné nie je, hoci podla
nazoru prezentovaného v Zalobcom uvadzanom uzneseni NS SR sp. zn. 3 Cdo 57/2020 zo dha
29.09.2021 takéto uznesenie ma ovela zavaznejSie nasledky pre dalsi priebeh konania a vysledok
sporu. Odvolaci sud si preto vzhladom na dévodovu spravu k § 80 C. s. p. dovoli vyslovit hypotézu,
Ze ak by bolo umyslom zakonodarcu priznat uzneseniu o pripusteni zmeny na strane sporu nasledky
uvedené v uzneseni NS SR sp. zn. 3 Cdo 57/2020 zo dfia 29.09.2021, bol by pripustil vo€i takémuto
uzneseniu odvolanie.



45. Vzhladom na vysSie uvedené je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom, ked
najprv rozhodol procesnym uznesenim o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu a nasledne vo
svojom v poradi druhom rozsudku vyslovil zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pripusteného
nového Zalobcu v tomto spore neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

46. Pokial ide o odvolaciu argumentéaciu zalobcu ohladne toho, pre ktord omeskanu splatku bola (mala
byt) vyhlasena pred&asna splatnost’ iveru a od toho sa odvijajucu argumentaciu v otazke premi¢ania
pohfadavky s prislu§enstvom, odvolaci sud k tomu len struéne uvadza, Ze tdto argumentacia by mohla
privodit’ iny vysledok sporu, len ak by bol sudom prvej inStancie, resp. odvolacim sudom prijaty zaver
o osvedCeni aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore. Argumentacia sudu prvej indtancie v otazke
premliania bola preto uvedena v odévodneni napadnutého rozsudku len podporne, nemusela byt
teda uvedena vbbec, preto pripadnym Zalobcom v odvolani tvrdenym nedostatoénym odévodnenim
napadnutého rozsudku v tejto otazke nemohlo byt porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Sud
je totiz povinny dat odpoved len na otazky majuce vplyv na vysledok sporu.

47. Preto odvolaci sud taktiez len pre uplnost uvadza, ze v otadzke, od kedy zac&ina plynut trojroéna
premliacia doba pri pohladavke zo spotrebitelského Gveru, ktorého vratenie istiny a platenie urokov
bolo povolené v splatkach, av8ak pre neplnenie niektorej, i viacerych z nich v€as do8lo k (platnému)
zosplatneniu Gveru zaujal zjednocujuce stanovisko Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020
z 29. novembra 2022, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 29/2023,
ktoré pravna veta znie: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli&acia
doba celého zvySného dlihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli&acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.” Tento svoj zaver
NS SR odévodnil tym, Ze prave tento deri je najskorSim drfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), az vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy
krat, o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej doby prava pozadovat
splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premli&acia doba pri zosplatneni celého
dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedenych zaverov vychadzaju aj
neskorsie rozhodnutia NS SR, na ktoré v odvolacom konani poukazal zalobca. Vzhfadom na uvedené
zavery najvyssej sudnej autority nie je v tomto pripade spravny ani ndzor sudu prvej indtancie (podporeny
mnohymi rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici, &i inych krajskych sudov SR vydanymi do
predmetného rozhodnutia NS SR), Ze preml€acia doba plynie od splatnosti splatky, s ktorou bol diZznik
v omes8kani viac ako tri mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru (08.06.2016), t.j. splatky
splatnej 10.02.2016, ani nazor Zalobcu, Zze premi€acia doba plynie od splatnosti omeSkanej splatky
bezprostredne predchadzajucej vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, t. j. splatky splatnej 10.05.2016.
Splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, pretoZe s fiou bol diznik v omeskani aspori
tri mesiace pred zosplatnenim uveru bola splatka splatna dha 10.02.2016 (streda), k omeSkaniu so
splatnostou tejto splatky doslo nasledujuci den, t.j. 11.02.2016, tri mesiace od tohto datumu by uplynuli
11.05.2016, teda prvy den po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, kedy veritel
mohol pravo uplatnit’ pred sudom prvy raz je 12.05.2016. Trojroéna premi¢acia doba podfa § 101 O.z.
by tak uplynula 12.05.2019. Zaloba podana na sud diia 26.03.2019 by bola podana v ramci trojroénej
premliCacej doby, ktora by nasledne spocivala, v zmysle § 112 O.z. neplynula dalej, preto by pohladavka
s prisludenstvom premlcana nebola. Vzhfadom na vy$8ie uvedeny zaver o nepreukzani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto spore (t.j. Ze mu pohladavka s prislusenstvom vodéi Zzalovanému patri)
postadujuci pre zamietnutie Zaloby, je vSak podporny zaver odvolacieho sudu o nepremli&ani pohladavky
bezvyznamny pre vysledok tohto sporu.

48. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. stanovujucom jednu z vynimiek z viazanosti
rozsahom odvolania preskumal aj zavisly lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku stran sporu
na nahradu trov konania. Zalovany mal v prvoingtanénom konani pIny tspech, nakolko Zaloba bola po jej
Ciastoénych spatvzatiach a z toho vyplyvajuceho Ciasto€ného zastavenia konania zamietnuta. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z hfadiska procesného zavinenia na iasto&nom
zastaveni konania nie je podstatné, Ze zalobca vzal Zalobu €iastone spéat z dévodu ¢iastonych thrad
uplatnenej pohladavky Zalovanym v prospech Zalobcu v priebehu sudneho konania, pretoze Zalobca
nepreukazal, Ze by mal na tieto Ciasto&né plnenia pravo, t.j. aj keby Zalovany dlh Zalobcovi €iastone



v priebehu konania neuhradzal a nedoslo by v désledku toho k €iastonym spatvzatiam Zaloby, Zaloba
by bola ako celok aj tak zamietnuta. V zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 C. s. p. riadiac
sa celkovym pomerom Uspechu stran sporu v spore by mal narok na nahradu trov (prvoinstanéného
aj predoslého odvolacieho) konania Zalovany proti Zalobcovi. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy
preukazatelne vyplyvajlice zo sudneho spisu nevznikli, sud prvej in§tancie spravne riadiac sa principom
procesnej ekondmie rozhodol, ked mu narok na ich nahradu aj s poukazom na rozhodnutie najvys3e;j
sudnej autority nepriznal.

49. Rovnako rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C. s. p. a&l. 17 z&kladnych principov C. s. p. aj 0 naroku stran sporu na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Podfla § 255 ods. 1 C. s. p. by bola vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu aj
trov tohto odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu zalovaného v tomto odvolacom konani. Narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania vSak zalovanému odvolaci sud nepriznal z dévodu, ze mu
ani v tomto odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

50. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C . s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



