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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 22. novembra 2023, v
trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 6. decembra 2023,
sp. zn. 1T/45/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. B. uznany za vinného z predinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zodpovedna osoba za podnikatelsky subjekt A. B. a. s., so sidlom C. XX, D. D., E.: XX XXX XXX
nezaplatil v lehote splatnosti poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela do zdravotne;j
poistovne F. G. H., |, vyplyvajuce zo zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, a to:

- mesiac maj 2021 vo vyske 1.020,44 Eur splatné dria 30. 06. 2021,

- mesiac jun 2021 vo vyske 1.060,89 Eur splatné dna 31. 07. 2021,

- mesiac jul 2021 vo vySke 936,06 Eur splatné dria 31. 08. 2021,

aj napriek tomu, Ze v def splatnosti poistného mal dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na
zaplatenie, ¢im spdsobil dlh na poisthom na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela v zdravotnej
poistovni F. G. H., I., J. XX, D., E.: XX XXX XXX vo vySke 3.017,39 Eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 278 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena F. G. H. |. C. C. J. XX, D., E.: XX XXX XXX s jej ndrokom
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine a o treste podal obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 20. decembra 2023 odvolanie s tym, Ze
predmetného trestného ¢inu sa nedopustil a nespachal skutok, z ktorého je obZalovany. Ma za to, Ze
zavery znaleckého posudku o tom, Ze spolo¢nost A. B. a.s. mala dostatok pefaznych prostriedkov na
uhradu poistného je nespravny a nezhoduje sa so skutoénostou. Udaje o stave pefiaznych prostriedkov
v pokladni, ktoré znalkyfa pouzila z U¢tovnictva su absolutne nerealne a takou pefaznou hotovostou



spoloénost A. B. a.s. nedisponovala. Ugtovné zaznamy, z ktorych znalkyfia vychadzala st nespravne.
S uctovniCkou — I. K. spolo¢nost A. B. a.s. skonc€ila spolupracu kvdli jej nekvalitnej a chaotickej praci
ako aj kvOli pozivaniu alkoholickych napojov, kedy nielenZe uz bola pri praci pod vplyvom alkoholu
ale pozivala alkohol aj pri vykone svojej &innosti. Nou vedené uétovné zaznamy su nezmyselné a
nezodpovedaju skutognosti. Znalecky posudok nedokazuje, Ze by spolo¢nost’ A. B. a.s. mala penazné
prostriedky v uvedenej vySke. Znalkyna pri vysluchu odpovedala na otazky vyhybavo a vzajomne
rozporne, ked na jednej strane tvrdila, Ze jej bolo odovzdané kompletné uctovnictvo, avdak Ziadne
Ukony na zistenie kompletnosti U¢tovnictva neurobila. Tvrdila, Ze mala vSetky uctovné knihy, av8ak
v podkladoch k znaleckému posudku nebol uvedeny uctovny dennik ako jedna z dvoch zakladnych
uctovnych knih. Je presved&eny, Ze znalkyfa uctovny dennik ani nemala. Pokladni¢na kniha, z ktore;j
znalkyfa vychadzala bola vytlatena zo softvéru, s ktorym nikdy nepracoval (nakolko to ani nevie) a
nikdy ju svojim podpisom ako spravnu nepotvrdil. Ur€ite tam musi chybat velfa zdznamov alebo su tam
iné chyby. Je jasné, Ze uctovnictvo nemohlo byt v poriadku, lebo by si inak spolo€nost’ nepoZi€iavala
vySe 200 000 euro od tretej osoby na zaplatenie dlhov, ak by mala tolko pefnazi v pokladni. Zopakoval,
Ze nemal v hotovosti také pefazné prostriedky. Podla znaleckého posudku E. J. L. mala spolo¢nost’ A.
B. a.s. ku diu 30.06.2021 na bankovom ucéte sumu 1.221,16 EUR, ku diu 31.07.2021 sumu 589,14
EUR a ku dfiu 31.08.2021 sumu -53,11 EUR. Odhliadnuc od tvrdenych a nezmyselnych sum, ktoré
sa mali nachadzat v pokladni spoloénosti A. B. a.s., tak konanim obZalovaného mohlo dojst’ jedine k
nezaplateniu poistného vo vyske 1.609,58 EUR (za maj 2021 vo vyske 1.020,44 EUR a za jun 2021 len vo
vySke stavu na uéte v sume 589,14 EUR), ale ani v tomto nemal obZalovany umysel nezaplatit poistné.
Preto ak svojim konanim nezaplatil poistné vo vyske 1.609,58 EUR, tak sa nejednd o trestny ¢in, pretoZe
pre trestnost' sa vyZzaduje nezaplatenie poistného vo va&Som rozsahu, ¢o predstavuje sumu 2 660 euro.
Poukazal na to, Ze sam platby poistného nevykonaval, nepouzival elektronické bankovnictvo, pretoze
s nim nevedel pracovat. Nerealizoval teda ani platby poistného a nemohol teda spachat’ skutok, z
ktorého je obZalovany. Zadavanie platieb do elektronického bankovnictva realizovali zamestnanci a
uctovnicka spolo¢nosti A. B. a.s. a on sam ani vypoctu poistného nerozumie. Dodal, Ze nikdy nekonal
v Umysle nezaplatit’ splatné poistné, avSak z prostriedkov, ktoré mala spolo¢nost A. B. a.s. k dispozicii
boli prednostne uhradzané naklady na €innosti, bez ktorych by tato spolo&nost’ nemohla existovat, a to
najma mzdy a platby za tovar ¢&i energie. V konani nebol predlozeny a vykonany Ziadny dbkaz o jeho
umysle spachat’ trestny ¢€in. Aj v pripade uznania za vinného povaZuje trest za neprimerany, kedy mu
napadnutym rozsudkom bol uloZeny Uplne rovnaky trest ako trestnym rozkazom, hoci ho sud neuznal
za vinného z polovice Ciastkovych utokov, z ktorych bol obzalovany, ale na druhu ani vySke trestu sa
to Ziadnym spdsobom neprejavilo.

Dévody odvolania nasledne obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu doplnil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 10. marca 2023. Nadalej zotrval na tom, Ze nedoSlo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu a to nesplnenim subjektivnej stranky tohto
trestného &inu. Ako vyu€eny masiar sa nerozumie do uctovnictva v spolo€nosti, a preto uctovnictvo
bolo zabezpe€ené dodavatelskym spdsobom a nevie ako je mozné, Ze spoloCnost A. B. a.s. Udajne
mala v zmysle uctovnictva disponovat’ s takou nezmyselne velkou hotovostou ako uvadza znalecky
posudok E. J. L.. V pripade ak by spolo¢nost skuto&ne disponovala takouto hotovostou nebol by Ziadny
problém tychto diznych 3.017,39 EUR zaplatit. Nakolko v8ak spolo€nost’ touto hotovostou skutoCne
nedisponovala a nevie, kde by sa mala nachadzat, nemohol ako predseda predstavenstva uvedenu
sumu zaplatit a nemohlo tak ddjst’ k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu. Zdéraznil, Ze zo Ziadnej vypovede ani z inych predloZzenych ddkazov nevyplyva, Ze by niekto
o predmetnom vycCislenom zostatku na pokladni vedel resp. by skuto€ne priSiel do kontaktu s touto
hotovostou. Jediny dékaz, ktory poukazuje na tieto finanCné prostriedky je prave predmetny znalecky
posudok, kedy aj v tomto pripade bola suma zostatku na pokladni len dopocitana &innostou znalca z
uctovnych dokladov, o predstavuje len nepriamy dbkaz o tychto finanénych prostriedkoch. Preukazanie
spachanie trestného ¢inu a naplnenie jeho skutkovej podstaty tak bolo postavené vyhradne na skumani
skutocnosti, i iSlo o nezaplatenie z dévodu, Ze nechcel alebo objektivhe nemohol, kedy na tieto ucely
bola skimana solventnost spoloénosti A. B. a.s. Prave udajnu existenciu finan¢nej hotovosti na pokladni,
ktora mala byt preukézana prostrednictvom jediného nepriameho dékazu sud ustanovil ako diferencialny
faktor medzi ,prostym“ nezaplatenim zakonnej povinnosti na jednej strane a trestnym &inom na druhej
strane. V danom pripade tak doslo vo veci k rozhodnutiu na zaklade jediného nepriameho dékazu, ktory
v ziadnom pripade nemohol viest k jednoznacnému zaveru o vine obZalovaného a je presvedceny,
Ze okresny sud mal uplatnit zasadu ,in dubio pro reo“, ktora je neoddelitefne spata so zasadou
prezumpcie neviny. Uvedené pochybnosti potvrdzuje dokonca aj sud v napadnutom rozsudku, kedy
pripusta, Ze €o sa tyka subjektivnej stranky, mal obZalovany konat minimalne v nepriamom Umysle, a



teda nie je jednoznacne presved&eny o priamom Umysle obzalovaného a vnasa pochybnosti do ustalenia
jednoznagného zaveru. Co sa vSak tyka nepriameho Umyslu v rdmci trestného &inu nezaplatenie dane
a poistného, tak je odévodnenie rozsudku nespravne. PretoZe podla toho, ako sud oddvodnil rozsudok,
sa nepriamy umysel vztahuje na kazdého kto nezaplatil poistné alebo dar bez rozdielu, ¢&i bol toho
objektivne schopny alebo nie, nakolko kazdy je povinny poznat zékon, a teda kazdy, aj ten ¢o nezaplatil
z doévodu svojej objektivnej neschopnosti, vedel Ze poruduje zaujem chraneny zakonom a je s tym
uzrozumenym (nakolko nezaplatim vo vd€Som rozsahu je automaticky spinena objektivna stranka tohto
trestného €inu). Rozsudok vyvodzuje nepriamy umysel takym sp6sobom, Ze je vlastne dany vzdy, ¢o
je neprijatelné. Umysel nesmie byt prezumovany. Na preukazanie, Ze spolognost A. B. a.s. nemala
uvadzanu finanénu hotovost obZalovany poukazal na to, Ze spolo€nost A. B. a.s. si musela pocas
obdobia 2019 az 2021 pre zachovanie svojej existencie viac krat poziat’ finanéné prostriedky. V juni
2021 si spolo¢nost pozi€iavala finan¢né prostriedky vo vyske 250.000,00 EUR od spolo¢nosti M. N. C.,
E.: XX XXX XXX. Na zabezpecenie tychto zavazkov bola spolo¢nost nutena zriadit' zalozné pravo k
nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve v k.4. O., obec O., okres O., ktoré je zapisané na LV €. XXXX
a dokonca bola potrebna aj pomoc pani C. B. (byvalej manzelky obZalovaného), ktora zriadila zalozné
pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. G. P. Q., obec G. P. Q., okres Brezno evidovanych
na LV & XXXX, ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve. V pripade ak by spolo&nost’ disponovala finanénymi
prostriedkami tak, ako uvadza znalecky posudok, v Ziadnom pripade by obzalovany nepristupil k
zriadovaniu zaloZzného prava na majetku spolo¢nosti a uz vébec by nebolo potrebné, aby k tomuto
kroku za ucelom zachovania spolo€nosti bola nutena pristlpit aj pani C. B.. Je uUplne nelogické a
nezmyselné aby v pripade, ak by spolo¢nost’ disponovala s takou hotovostou pristupoval k takému
velkému riziku ako je pozi¢anie finanénych prostriedkov od nebankovej spoloénosti, €o by obZalovanému
ako predsedovi predstavenstva spolo&nosti A. B. a.s. zaroven neprinieslo Ziadne vyhody. Dalej poukazal
na to, Zze spolognost’ M. N. C., E.: XX XXX XXX ako zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava
priamym predajom. V pripade ak by spolo¢nost A. B. a.s. disponovala finanénymi prostriedkami za
jednotlivé mesiace tak ako uvadza znalecky posudok, nebolo by nutné, aby doslo k vykonu zaloZzného
prava a strate uvedenych nehnutelnosti. Zopakoval, Ze ako predseda predstavenstva nemal k dispozicii
finanéné prostriedky vo forme hotovosti ako uvadza znalecky posudok, ktoré by mohli byt pouzité na
Uhradu diZzného poistného a nemal tak ako zaplatit tieto dizné finanéné prostriedky. Zaverom podotkol,
Ze rozsudok v ramci pou€enia zméato¢ne uvadza, Ze odvolanie vodi vine nie je v tomto pripade pripustné.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. a
postupom podfa § 322 Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.
Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poskodenej F. G. H., I., prokurator krajske;j
prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut s odévodnenim, Ze okresny sud
v predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav, vo veci vydal zakonny rozsudok a uloZeny trest je taktiez
primerany.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a obzalovaného
spod obZaloby oslobodit, pri€om v argumentacii sa pridrzal skuto€nosti uvadzanych v podanom odvolani
ako i jeho doplneni.

Obzalovany uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze vo firme peniaze neboli, pretoZe keby peniaze mal, urcite
by poistné zaplatil. Prave naopak, z ddvodu nedostatku financii si musel peniaze pozi€iavat, v désledku
¢oho bol nuteny zaloZit' nielen svoje nehnutelnosti, ale pomohla mu i jeho byvala manzelka, ktora zalozila
taktiez i svoje nehnutelnosti. PGvodnu uctovni¢ku musel vymenit, nakolko si neplnila svoje povinnosti.
Ziadal rozhodnut v intenciach koneé&ného navrhu predneseného jeho obhajcom, teda zrusit napadnuty
rozsudok a spod obzaloby ho oslobodit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o
treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzZalovaného na obhajobu, rozhodol na



hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Strune teda
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov tieZz vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku uznal za vinného z precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na jeho odévodnenie na stranach €. 4, 6 a 7. Pokial
ide o odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud povaZoval za potrebné na tieto reagovat. Nebolo
mozné ich v8ak akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku
o jeho vine. Na rozdiel od nazoru obZalovaného ma krajsky sud za to, Ze obZalovanym namietany
znalecky posudok jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze obchodna spolo¢nost
A. B. a.s. mala v dotknutych obdobiach dostatok finanénych prostriedok, aby si riadne a v€as splnila
voci podkodenej F. G. H., I. svoje povinnosti. Nie je pravdou, Zeby znalkyha pri vysluchu odpovedala
vyhybavo a uz vébec nie rozporuplne. Takéto zavery zo sudneho spisu absolutne nevyplyvaju. Naopak,
na hlavhom pojednavani dha 6. decembra 2022 (¢l. 325 — 327) znalkyna jednoznacne zotrvala na
svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku, vyslovne uviedla, Ze na vypracovanie znaleckého
posudku mala predloZzené uc&tovnictvo dotknutého podnikatefského subjektu v dostatoénom rozsahu.
Z pohladu krajského sudu niet jediného relevantného dévodu, aby bol takyto dékaz spochybriovany.
NavyS$e, ked obZalovany k jeho spochybneniu nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, a teda jeho tvrdenia tak
nie su ni¢im podlozené. Podla nazoru krajského sudu, za dékaz spochybriujuci spravnost uvedeného
znaleckého posudku nemozno povazovat samotnu skuto€nost, Ze bol zaloZeny nehnutefny majetok
dotknutej obchodnej spolo¢nosti, prip. i majetok byvalej manzZelky obZalovaného. Predmetny znalecky
posudok ako zadkonny dékaz bol potom spravne podkladom napadnutého rozsudku.

Pokial ide o rozsah nezaplatenia poistného, toto je dané vykazmi nedoplatkov vystavenymi poSkodenou
F. G. H., |. a predstavuje sumu 3 017,39 euro. Uvahy obzalovaného, Ze z dévodu nedostatku penazi
na bankovom ucte dotknutej obchodnej spolo€nosti, sa svojim konanim mohol dopustit nezaplatenia
poistného na zdravotné poistenie maximalne do vysky 1 609,58 euro nemaju ziadne opodstatnenie.
So zaverov znaleckého posudku totiz jednoznacne vyplyva, Ze bez ohfadu na zostatok finanénych
prostriedkov na bankovom uc&te, dotknuta obchodna spolo€nost mala dostatok hotovosti na pokladni,
aby dlh na poistnom v predpisanej vySke 3 017,39 euro riadne a v€as zaplatila. Krajsky sud sa tak
v celom rozsahu stotoznil so zadverom okresného sudu, ze obzalovany ako predseda predstavenstva
zodpoveda za nezaplatenie poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela do zdravotnej
poistovne F. G. H., |. za mesiace maj 2021, jun 2021 a jul 2021 v plnej vyske 3 017,39 euro.

Rovnako ako nedévodnu krajsky sud vyhodnotil odvolaciu namietku obzalovaného, Zze sam platby
poistného nevykonaval, Ze tieto €innosti zabezpeCovali jeho zamestnanci a on ako vyu€eny masiar sa
nerozumie do uctovnictva, ani do vypoctu poistného. Ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom
rozsudku, obZalovany titulom svojej funkcie predsedu predstavenstva bol povinny sa venovat
obchodnému vedeniu spolo&nosti s odbornou starostlivostou, do ktorej oblasti treba jednoznaéne zaradit
i platenie poistného do zdravotnej poistovne.

Pokial sa obzalovany branil, Ze nemal v umysle nezaplatit’ splatné poistné, krajsky sud je toho nazoru,
Ze sa obZalovany snazi len vyhnut svojej zodpovednosti. V Uplnej zhode s ndzorom okresného sudu
ma krajsky sud za to, ze obZalovany konal minimalne v nepriamom Umysle podfa § 15 pism. b) Tr.
zak., €0 znamena, Ze bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze nezaplatenim predmetného poistného
poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku na
str. 6 odsek druhy, vy€erpavajucim spésobom vysvetlil, kedy pri nezaplateni poistného ide o trestny
¢in, a kedy len o prosté nesplnenie zakonnej povinnosti a krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na
Cast tohto odévodnenia. Nie je potom opodstatnené tvrdenie obZalovaného obsiahnuté v jeho odvolani,
Ze podla okresného sudu sa nepriamy umysel vztahuje na kazdého, kto nezaplatil poistné alebo dari
bez rozdielu, &i bol toho objektivne schopny alebo nie. Takyto nazor okresného sudu z napadnutého



rozsudku vobec nevyplyva. Prave naopak, okresny sud v napadnutom rozsudku vyslovne uviedol, Ze
diferencianym znakom medzi prostym nezaplatenim zdkonnej povinnosti na jednej strane a trestnym
¢inom na strane druhej je to, €i osoba splatnu dan alebo poistné nezaplati z dévodu, Ze nechce,
alebo objektivne neméze, napr. z dévodu insolventnosti. KedZe v prejednavanej veci bolo znaleckym
dokazovanim jednozna&ne preukazana solventnost obchodnej spolo¢nosti uhradit predpisané poistné
(teda obzalovany nemal objektivny dévod na neuhradenie poistného), spravne potom okresny sud
uzavrel, Ze obZalovany ako osoba zodpovedna pri nezaplateni poistného konal minimalne v nepriamom
umysle. Nie je opodstatnenym ani tvrdenie obZalovaného, Zeby mal okresny sud pochybnosti, ¢o sa
tyka subjektivnej stranky, &i obZalovany konal v priamom alebo v nepriamom umysle. ObZalovany
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze obZalovany konal
minimalne v nepriamom umysle a teda podla nazoru obzalovaného, nie je okresny sud jednoznaéne
presvedceny o priamom umysle obZalovaného. Na tomto mieste krajsky sud zdbérazriuje, Ze obZalovany
jednoznalne svojim konanim naplnil subjektivhu stranku predmetného trestného &inu, teda konal
umyselne, pricom je bez pravneho vyznamu, &i v danej veci ide o priamy alebo nepriamy umysel, ¢o
okresny sud prave a spravne vyjadril tak, Ze tohto skutku sa obzalovany dopustil minimalne vo forme
nepriameho umyslu. Okresny sud teda nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného
bolo umyselné. Nebolo teda absolutne dévodné uvazovat o aplikacii zasady in dubio pro reo, teda
v pochybnostiach v prospech obvineného, ako sa obZalovany nedévodne domahal.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, obZalovany podané odvolanie v tomto smere odévodnil len
tym, Ze trest povazuje za neprimerany, kedy mu napadnutym rozsudkom bol ulozeny Uplne rovnaky
trest ako trestnym rozkazom, hoci ho sud neuznal za vinného z polovice Ciastkovych utokov, z ktorych
bol obZalovany, ale na druhu ani vyske trestu sa to Ziadnym sp6sobom neprejavilo. K uvedene;j
odvolacej namietke krajsky sud zdoraznuje, Ze pri ukladani trestov sa vychadza zo zasad upravenych
v Trestnom zakone. Pokial aj bol obZalovany zbaveny viny z polovice Ciastkovych utokov, neznamena
to automaticky znizZenie trestu o polovicu alebo uloZenie iného druhu trestu, ako sa mylne obZalovany
domnieva. Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto €asti, krajsky sud sa stotoznil aj s tymto vyrokom
okresného sudu a nim uloZeny trest povazuje za zakonny a primerany a konstatuje, Ze okresny sud pri
ukladani trestu prihliadol na vSetky podstatné skuto&nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona
prihliadnut. Okresny sud spravne u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu, ani pritazujucu
okolnost. S poukazom na to bolo potom mozné obZalovanému za spachany precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. ulozZit' trest odfiatia slobody az na tri roky. Prihliadnuc na
vy$8ie uvedené, nemozno konstatovat, Zeby trest odfatia slobody uloZeny pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu 18 mesiacov, bol nezakonny alebo neprimerane prisny.

Obzalovany taktieZ v odvolani namietol, Ze nebol spravne poudeny o opravnom prostriedku. Pokial
aj poucenie v napadnutom rozsudku nespravne uvadza, Zze odvolanie vodCi vine nie je pripustné, ide
0 pochybenie nespdsobujuce nezdkonnost napadnutého prvostuprfiového rozsudku. Obzalovany vodi
rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj ¢o do vyroku o vine a krajsky sud sa nim nalezitym
spbsobom zaoberal, a tak obZalovany nebol na svojich pravach Ziadnym spésobom ukrateny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



