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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. DuSan
Pohovej, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, ICO: 36227803, so sidlom Coburgova 84,
Trnava, zastupeného JUDr. Jurajom GajdoSikom, advokatom, KoSicka 52, Bratislava, proti odporcom:
1. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. S. XXXX/X, S., 2. P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. S. XXXX/X, S., za
ucasti vedlajSieho u€astnika: Mgr. Ing. Pavol Korytér, spravca upadcu Trnavské automobilové zavody,
$tatny podnik v konkurze, ICO: 00 009 199, Trnava, o zaplatenie 526,44 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 526,44 eur sa zastavuje.
Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
[ll. Odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 3.9.2009 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaZe odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 526,44 eur a poplatku z ome&kania
zo sumy 83,39 eur od 6.12.2008 do zaplatenia, poplatku z omeSkania vo vyske 1 promile za kazdy def
omeskania zo sumy 83,39 eur od 6.1.2009 do zaplatenia, zo sumy 83,39 eur od 6.2.2009 do zaplatenia,
zo sumy 83,39 eur od 6.3.2009 do zaplatenia, z titulu nezaplateného najomného.

Podanim doru¢enym sudu dfia 16.10.2009 oznamil Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca Upadcu Trnavské
automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, ze z vlastného podnetu vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik.

Uznesenim ¢.k. 19C/82/2010-61 zo dria 16.11.2010 sud pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 5.12.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom, vysluchom odporcov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K
105/99 zo dna 21.12.1999; Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trnava spolo€nosti
Trnavské automobilové zavody, statny podnik v likvidacii; Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k.
44Cbi/6/2007-653 zo dfia 26.3.2008; Zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu, ked konal v
nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporcovia uzivajd byt & XX nachadzajuci sa v S. na ulici S.. S. C..
X na X. podlazi na zéklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 18.7.1980. V uvedenej dohode
sa najomcovia zaviazali platit najomné mesacne do piateho dna.

Navrhovatel je spravcom konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii so sidlom Coburgova 84,
Trnava, ICO: 36 227 803. Konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dna 21.12.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.1.2000. Za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny navrhovatel. Diia 8.6.2000 navrhovatel vykonal supis
majetku patriaceho do podstaty, pri€om do tohto supisu zaradil tieZ predmetny byt.

Z oznamenia Spravy katastra Trnava zo dfia 6.7.2009 vyplyva, Ze do marca 2009 (vratane) bol Upadca
vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. V zmysle ustanovenia § 14 pism.
a) Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, opravnenie nakladat s majetkom podstaty ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty prechadzaju na spravcu. V
zmysle ustanovenia § 19 citovaného zakona svedci spravcovi opravnenie nakladat s vecami zapisanymi
do supisu podstaty az do momentu pravoplatného rozhodnutia o vylu€eni veci zo supisu majetku
podstaty Upadcu. V pripade supisu majetku podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii nebolo ku diiu podania
navrhu rozhodnuté o vylu€eni veci zo supisu podstaty a teda v zmysle ustanovenia § 14 pism. a)
citovaného zakona opravnenie nakladat s majetkom podstaty a teda aj s predmetnym bytom sveddi
navrhovatelovi.

Navrhovatel z u&tovnych dokladov zistil, Ze odporcovia ku driu 17.8.2009 dlhuju za najomné
predmetného bytu sumu vo vySke 526,44 eur. Uplatiiuje si aj poplatok z omeskania v zmysle §4
Nariadenia vlady SR &. 87/1995.

Podanim doru¢enym sudu dnia 10.2.2011 navrhovatel oznamil, Ze navrh v Casti istiny 526,44 eur berie
spat, nakolko odporcovia platbami dfia 30.11.2010 a 11.1.2011, Cize po podani navrhu uhradili diznd
istinu na ucet navrhovatela. Trva na zaplateni poplatku z ome$kania, ktory predstavuje sumu 316,82 eur.

Odporca v 1. rade potvrdil, ze navrhovatelovi neplatili najomné, nakolko im bolo povedané, ze maju platit
panovi Korytarovi - spravcovi konkurznej podstaty, takZe nie je pravdou, Ze by si neplnili svoje povinnosti
najomcov, tieto si riadne plinili a platili tomu, kto vystupoval ako vlastnik a prenajimatefl, pan Korytar ked
im byt odpredaval v roku 2010 im oznamil, Ze pokial budu mat nejaké podlZnosti, nebude s nimi uzavreta
zmluva o prevode bytu, zmluva bola uzavretd s vlastnikom panom Korytarom. Je pravdou, Ze diznu
sumu, na ktoru ich Zaloval navrhovatel nasledne zaplatili, zaplatila to manzelka, lebo priSla upomienka.

Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by mali ku diu 17.8.2009 nejaké nedoplatky
na najomnom, vzdy si plnili svoje povinnosti ngjomcov a platili vdetky poplatky, poplatky platili panovi
Korytarovi, bolo to prave v tom obdobi, ktoré eviduje navrhovatel ako obdobie, za ktoré mu nemali
uhradzat’ najomné, tieto platby zasielali panovi Korytarovi, na zaklade toho, Ze priSiel list, kde bolo
uvedené komu, odkedy a na aky ucet maju zasielat’ platby, tak to takto aj urobili. Je pravdou, Ze v
novembri 2010 a v januari 2011 zaplatili Zalovanu istinu a to z toho dévodu, Ze im priSla upomienka od
navrhovatela, tak to rad3ej zaplatila na dvakrat, celkovo Ciastku 526,44 eur. Nesuhlasi so zaplatenim
nejakého poplatku z omeskania ani nahrady trov konania.

Z uznesenia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dfia 21.12.1999 sud zistil, Ze bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, ICO: 36 227 803 so sidlom Cobrugova 84, Trnava, a
za spravcu konkurzu podstaty Upadcu vymenoval JUDr. Dusana Pohoveja.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu
v Trnave zo dna 12.9.2007, sp. zn. 25K/2/2007-70, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 5.10.2007 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diZnika - Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii so
sidlom Trnava, ICO: 00 009 199, za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Peter Ondreicka.
Rozhodnutim Okresného sudu v Trnave zo dna 12.12.2007 &. k. 25K 2/07-823, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ dia 4.1.2008 bol Mgr. Peter Ondreicka zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a
zéroven sud ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty Mgr. Ing. Pavla Korytara.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 44Cbi/6/2007-653 zo dfia 26.3.2008 vyplyva, Ze Zalobcom
vo veci bol JUDr. Du$an Pohovej, spravca konkurznej podstaty Gpadcu TAZ, a.s., v likvidacii ICO:
36 227 803, Coburgova 84, Trnava a zalovanym bol Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca Upadcu
Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO: 00 009 199, Trnava, predmetom
konania bolo vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty. Sud Zalobu zamietol, z odévodnenia vyplyva, ze:
,Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu
vylu€uje, nepreukazal existenciu platného pravneho ukonu, ktorym do$lo k nadobudnutiu vlastnictva k
predmetnym nehnutelfnostiam na Fond narodného majetku a nasledne na zalobcu, preto sud zalobu
ako neddvodnu zamietol.*

Zo Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 18.7.1980 sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia
o prideleni bytu vydaného Trnavskymi automobilovymi zavodmi, n.p. Trnava dna 10.7.1980 bola
dojednana medzi TAZ, n.p. Trnava ako vlastnikom bytu a C. C. ako uzivatelom bytu dohoda o odovzdani
a prevzati bytu v S., ul. W. €. X, €.b. XX, &.p. XXXX.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze a vyrovnani, vyhlasenie konkurzu ma tieto Ucinky: a)
opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu. Pravne Ukony Upadcu tykajuce sa tohto majetku su vodi
konkurznym veritefom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s tpadcom zmluvu, méze od nej odstupit ibaze
v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

V danej veci dospel sud k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

V konani nebolo sporné, Zze odporcovia predmetny byt uzivaju od 18.7.1980, nebola sporna ani
skutoc€nost, ze navrhovatelovi v obdobi za ktoré Ziadal zaplatit najomné, najomné nezaplatili, zaplatili ho
az nasledne po podani navrhu, preto v Casti istiny navrhovatel zobral navrh spat. Predmetom konania
zostalo tak prisluSenstvo a to poplatok z omeSkania. Vzhladom na to, Ze poplatok z omeskania je
prislusenstvom istiny, sud skimal dévodnost predmetného navrhu.

V konani bolo sporné, kto bol vlastnikom a prenajimatefom predmetného bytu, teda kto mal pravo na
najomné za uZivanie bytu.

Zakladnou podmienkou uspechu predmetného navrhu bolo preukazanie aktivnej vecnej legitimacie (t. j.
vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnému bytu a z toho mu vyplyvajuceho prava na najomné).

V konani mal sud preukazané, ze rozhodnutim sidu zo dfia 21.12.1999 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze do supisu majetku upadcu TAZ, a.s. bola zapisana aj
nehnutefnost - bytovy dom na ulici I. €. XX, S..

Dra 16.10.2007 vtedajSi spravca konkurznej podstaty TAZ, §. p., tieZ zapisal predmetnu nehnutelnost
do supisu vSeobecnej podstaty upadcu TAZ, $. p.. Tento supis bol zverejneny v Obchodnom vestniku €.
206B/2007 so spornym zapisom v prospech tretej osoby, t. j. TAZ, a.s.. Ddvodom sporného zapisu bola
absolutna neplatnost prevodov - prechodov vlastnickeho prava k supisovej zloZke majetku od upadcu
TAZ, §. p. na Fond narodného majetku SR (dalej len ,FNM*). Podla vtedajSieho spravcu upadcu TAZ,
§. p. vdanom pripade nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k supisovej zloZzke majetku s rozhodnutim
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR €. 329/1992 zo dna 11.4.1992 o schvaleni
privatizaného projektu a uznesenim viady SR €. 590 zo dna 16.6.1992 o schvaleni privatizacného



projektu Upadcu, predmetom ktorych nebol prevod - prechod supisovej zlozZky majetku od Uupadcu na
FNM a nasledné prevody - prechody na dalSie osoby.

Z rozhodovacej €innosti sudu je dalej zname, Ze medzi navrhovatelom ako spravcom konkurznej
podstaty upadcu TAZ, a.s. a vedlajSim ucastnikom Mgr. Ing. Pavlom Korytarom ako spravcom
konkurznej podstaty upadcu TAZ, §. p. prebieha viacero sudnych sporov ohladom vlastnickych prav,
ohladom veci patriacich do podstaty toho - ktorého spravcu a ohladom ich inych vzajomnych vztahov.
Je v8ak nepochybné, Ze obaja spravcovia konkurznej podstaty (navrhovatel i vedlajSi ucastnik resp.
jeho predchodca v tejto funkcii), zapisali po vyhlaseni konkurzov na spolo¢nosti, ktorych su spravcami,
pri supise majetku patriaceho do konkurznej podstaty okrem iného majetku aj predmetny byt. Takyto
postup sice zakon nevylu€uje, je vSak potrebné ,duplicitny” zapis vyriesit, pricom jednym zo spdsobov
rieSenia je Zaloba o vylu€enie veci patriacich do konkurznej podstaty. V tejto otdzke prebiehaju sudne
konania, pricom v prvom z nich sa domaha vyli€enia veci (vratane predmetného bytu) z konkurzne;j
podstaty upadcu TAZ, a.s., spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, 8. p. Mgr. Ing. Pavol Korytér, ktoré
konanie prebieha na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/10/2000 a doposial nie je pravoplatne
skon&ené. V druhom sudnom konani sa domahal vylucenia veci vratane predmetného bytu z konkurznej
podstaty upadcu TAZ, . p. spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., t. j. navrhovaterl - toto konanie,
ktoré prebehlo pred tunajSim sudom pod sp. zn. 44Cbi/6/2007 bolo pravoplatne skon¢ené, ked navrh
Zalobcu JUDr. DuSana Pohoveja, spravcu konkurznej podstaty TAZ, a.s. o vylu€enie veci z konkurznej
podstaty Upadcu TAZ, $.p. Okresny sud Trnava zamietol, pricom predmetom zaloby bol aj byt uzivany
odporkyfiou. Sud sa v uvedenom konani ako predbeznou otazkou zaoberal tiez otdzkou vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti a dospel k zaveru, Ze Zalobca - JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurzne;j
podstaty TAZ, a.s. nepreukazal existenciu platného pravneho ukonu, ktorym doSlo k nadobudnutiu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam t. j. i k predmetnému bytu na Zalobcu.

Z uvedeného je zrejmé, Zze ohladom veci patriacich do konkurznej podstaty spolo&nosti TAZ, $. p. teda
existuje doposial jediné pravoplatné rozhodnutie, ktoré sud nemal dévod neakceptovat, pri€om logickym
vykladom nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako takému, Ze ak bola zamietnuta Zaloba na vylucenie
veci (vratane predmetného bytu) z konkurznej podstaty upadcu TAZ, S. p. nembze byt v buducnosti
ohladom v podstate rovnakej otazky t. j. o vylu€enie veci z konkurznej podstaty TAZ, a.s., rozhodnuté
zasadne odliSne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vlastnictvo k predmetnému bytu svedCi vedlajSiemu
ucastnikovi Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu TAZ, §. p. a nie
navrhovatelovi.

Vzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu
na vymahanie Zalovanej sumy a teda ani prisluSenstva, ked tato suma bola dlZnym najomnym a
platbami za poskytnuté sluzby za uzZivanie bytu v obdobi mesiacov december 2008 az marec 2009.
Navrhovatel nepreukazal, Ze v uvedenom obdobi bol vlastnikom bytu, resp. oprdvnenou osobou, ktora
mala opravnenie disponovat, nakladat' a vykonavat prava k bytu, medzi ktoré patri aj pradvo na ngjomné.
Navrhovatel v konani nepredloZil a ani nenavrhol vykonat daldie dokazy, ktoré by bezpecne preukazali,
Ze bol niekedy vlastnikom predmetného bytu, resp. ktoré by zasadne spochybnili zavery sudu ohfadom
vlastnickeho prava.

Vzhladom na uvedené sud navrh v zostavajucej Casti - poplatku z omeskania zo sumy 83,39 eur od
6.12.2008 do zaplatenia, poplatku z omeskania vo vySke 1 promile za kazdy deri omeSkania zo sumy
83,39 eur od 6.1.2009 do zaplatenia, zo sumy 83,39 eur od 6.2.2009 do zaplatenia, zo sumy 83,39 eur
od 6.3.2009 do zaplatenia zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nakofko navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 526,44 eur spat, sud konanie v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v tejto €asti zastavil, ked nebol potrebny suhlas odporcov
a vedlajSieho ugastnika so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrh v Casti prisluSenstva siud zamietol, teda odporcom a
vedlajSiemu u€astnikovi by patrila nahrada trov konania a v €asti zastavenia konania bol navrh vzaty spat
z dévodu zaplatenia istiny odporcami, av8ak vzhladom na vysloveny pravny nazor sudu, Zze navrhovatel
nebol vecne legitimovany na podanie predmetného navrhu nemozno konstatovat, Ze navrh bol vzaty
spat’ pre spravanie odporcov, preto v tejto €asti sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia
§ a 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého by odporcom a vedlajSiemu
uCastnikovi patrila nahrada trov konania. Kone€nym vyrokom o trovach konania je vzhfadom na uvedené
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania odporcom a vedlajSiemu uc€astnikovi nakolko si Ziadne
trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



