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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. F. XX, XXX XX B. B., zastupena: JUDr. Daniel Jan8o, advokat so sidlom Horné zahrady 2, 974
01 Banska Bystrica, proti odporcovi: A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX B. B., 0
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dia 15. maja 2024, ¢. k.: 16C/30/2024 - 66, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.
Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. zru S uje.
l1l. Odvolanie odporcu proti vyroku ll.od mieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak,
ze:

,I. Sud odporcovi do€asne zakazuje vstup do nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom B. B., katastralny
odbor, obec B. B., okres B. B., k. U. B. B., evidovanu na LV &. XXXX, a to byt €. XX, na poschodi: X G. G.
H. XX, v F. I. - supisné &islo XXXXX, nachadzajucom sa v B. B., E. J. E. F. XX, postavenom na parcele
€. K. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3050 m2.

II. Vo zvy8nej Casti sud navrh zamieta.

lll. Sud uklada navrhovatelke povinnost podat’ voCi odporcovi Zalobu vo veci samej na usporiadanie
ich vztahov k spoloénej nehnutefnosti vedenej L. M. B. B., katastralny odbor, obec B. B., okres B. B., k.
u. B. B., evidovanu na LV €. XXXX, a to byt €. XX, na poschodi: X G. G. H. XX, v F. I. - N. H. XXXXX,
nachadzajucom sa v B. B, E. J. E. F. XX, postavenom na parcele ¢. K. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 3050 m2, t. j. povinnost podat’ vo&i odporcovi Zalobu o vylu&enie odporcu z uzivania
uvedenej nehnutelnosti, resp. Zalobu o obmedzenie uzivacieho prava odporcu k uvedenej nehnutelnosti,
a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dha 14. 5. 2024
domahala podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, aby sud ulozil odporcovi povinnost doasne opustit
nehnutelnost’ vedenu Okresnym uradom B. B., katastralny odbor, obec B. B., okres B. B., k. u. B.
B., evidovanu na LV & XXXX, a to byt €. XX, na poschodi: X G. G. H. XX, v F. I. - N. H. XXXXX,
nachadzajucom sa v B. B, E. J. E. F. XX, postavenom na parcele &. K. XXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 3050 m2, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a navrhovatelky a
zaroven ulozil odporcovi zakaz do€asne vstupovat do nehnutelnosti, ako aj nahrady trov konania, ktoré
jej v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim vznikli.

3. Sud predovSetkym konstatoval, Ze v danom pripade ide uz o treti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Predchadzajuce dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia vedené tamoj$im sudom
pod sp. zn. 11C/20/2024 a 11C/22/2024 sud zamietol.



4. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory oddvodnila tym, Ze
navrhovatelka a odporca vedu rozvodové konanie a konanie o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym
detom, ktoré nie je pravoplatne skonfené. Navrhovatelka uz podala dva predchadzajuce navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia. Prvy bol zamietnuty kvéli chybajucim dékazom, druhy preto, Ze
navrhovatefka nebyvala v spolonom byte. Dria 14. 05. 2024 sa v8ak nastahovala spat do vy$3ie
Specifikovaného bytu a opatovne podava navrh s prilohami, ktoré potvrdzuju jej tvrdenia. Poukazala
na to, Ze manzelstvo s odporcom popisuje ako neidealne, s postupne rastlicou agresivitou zo strany
odporcu, ktoru pripisuje jeho €astému pitiu alkoholu. Agresivita sa prejavovala verbalnymi utokmi a
fyzickym nasilim. Zdéraznila incidenty domaceho nasilia, prvy fyzicky utok sa udial v decembri 2016, ked
ju odporca kopol. Dal$i incident sa stal v zime 2017, ked ju odporca sotil, o spdsobilo jej pad. Odporca
mal podla navrhovatelky pravidelne vyvolavat konflikty, kri€at a poniZzovat ju a ich deti. Posledny velky
incident sa stal 1. novembra 2023, ked ju odporca opat fyzicky a verbalne napadol, pricom utrpela
viditelné zranenia. Po tomto incidente navrhovatelka opustila spolo&nt domacnost. Nasledne ju odporca
kontaktoval telefonicky a obmedzil jej pristup k spoloénym finanénym prostriedkom a dokumentom.
Odporca vymenil zamky na spolonom byte a odmietal navrhovatefke umoznit v byte byvat, ako aj
platit hypotéku za tuto nehnutelnost. Navrhovatelka sa nasledne dostala do finan&nych problémov, ktoré
ju prinutili vratit sa do spolo€nej nehnutelnosti, kde si diha 14. 05. 2024 zabezpedila pristup pomocou
kfucovej sluzby. Uviedla, Ze sa obava nepredvidatefného navratu odporcu do bytu, o vzhlfadom na
jeho agresivne spravanie vnima ako redlnu hrozbu pre jej Zivot a zdravie, ako aj pre Zivot a zdravie ich
maloletych dcér. Z uvedenych dévodov Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu
pred odporcom, pretoZe bez tejto ochrany bude jej situacia bezvychodiskova.

5. Sud rozhodoval o navrhu navrhovateflky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). V takychto pripadoch méze byt opatrenie nariadené,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
kontexte rozhodovania o neodkladnom opatreni sud posudzuje, €i su osvedCené zakladné skutoénosti
odbvodriujuce okamzitu, aj ked len do¢asnu upravu pravnych pomerov.

6. Prirozhodovani vychadzal z pravnych kritérii pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud posudzoval
navrh podfa viacerych kritérii: a) Princip opodstatnenosti — skuto¢nosti uvedené navrhovatelkou musia
osvedcit potrebu neodkladného opatrenia na Upravu pomerov stran alebo obavu z ohrozenia exekucie;
b) Princip efektivnosti — musi byt mozné dosiahnut ochranu, o ktoru sa navrhovatelka domaha, uloZzenim
pozadovaného opatrenia; c) Princip proporcionality — neodkladné opatrenie nesmie odporcovi spdsobit’
neprimeranu ujmu; d) Princip doasnosti — nesmie vytvorit' trvaly stav, ale do€asny stav do pravoplatného
rozhodnutia.

7. Okresny sud na zéaklade LV &. XXXX mal osved&ené, Ze trojizbovy byt, ktory je predmetom sporu, sa
nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu. Byt bol nadobudnuty na zaklade
kupnej zmluvy v roku 2011.

8. Z predloZzenych dékazov, vratane potvrdeni od policie a dalSich dokumentov, sud dospel k zaveru,
Ze odporca sa vocli navrhovatelke spraval nasilne. Z dékazov vyplynulo, Ze navrhovatelka podala
oznamenia o priestupkoch a trestnych &inoch suvisiacich s itokmi a prenasledovanim zo strany odporcu.
9. Sud vzal do uvahy, Ze navrhovatelka po odchode z bytu (po incidente dfia 1. novembra 2023)
sa do bytu spolu s maloletymi detmi vratila diia 14. maja 2024. Tento navrat mal sud osvedceny z
fotodokumentacie a dalSich dékazov.

10. Navrhovatelka netvrdila, Ze by odporca v byte realne byval, €o bolo sudom potvrdené. Odporca sa
teda nezdrzZiava v predmetnej nehnutelnosti, aj ked je spoluvlastnikom.

11. Sud giasto€ne vyhovel navrhu, navrh zamietol v €asti, ktora sa tykala povinnosti odporcu do¢asne
opustit nehnutefnost, pretoze z dékazov nebolo osvedcené, Ze by odporca v byte byval. Neexistuje
preto dovod nariadit opustenie bytu.

12. Sud vsak vyhovel navrhu v €asti, v ktorej sa navrhovatelka doméahala zédkazu vstupu odporcu do bytu.
Tento zékaz bol odévodneny predloZzenymi dokazmi o nasili, ktoré odporca pachal na navrhovatelke, ¢o
vyvolalo dévodnu obavu o jej telesnu a dudevnu integritu, ako aj o bezpe€nost maloletych deti.

13. Vzhladom na do€asny charakter nariadeného opatrenia sud ulozil navrhovatelke povinnost podat
Zalobu o usporiadanie vztahov k spolo¢nej nehnutefnosti. To znamena, Ze navrhovatelka musi podat
Zalobu o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti alebo o obmedzenie jeho uzivacieho prava.

14. Sud zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, kedZe vysledok
konania bol pre obe strany rovnaky, navrh bol ¢iastoéne zamietnuty a Ciastoéne mu bolo vyhovené.

15. V stuhrne sud dospel k zaveru, Ze existuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne
zakaz vstupu odporcu do bytu. Su€asne bola zamietnuta €ast' navrhu o povinnosti odporcu opustit
nehnutefnost, kedZe odporca v byte nebyva. Navrhovatelka musi podat Zalobu na usporiadanie



pravnych vztahov k spolo€nej nehnutefnosti, aby sid mohol definitivne rozhodnut o dalSich pravach a
povinnostiach. Sud vo veci aplikoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. €), § 336 ods. 1 CSP.
Odvolanie

16. Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca. Odvolanie podal proti uzneseniu v celom rozsahu. Odévodnil
ho podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

17. Odporca v odvolani uviedol nasledujuce podstatné argumenty. Odporca spochybnil pravdivost
navrhovatelkinych tvrdeni. Popiera tvrdenia navrhovatelky tykajuce sa domaceho nasilia, ktoré uvadza
ako hlavny dévod na vydanie neodkladného opatrenia (zdkaz vstupu do spolo&ného bytu). Tvrdi, Ze
incidenty z rokov 2016 a 2017 sa odohrali inak, ako ich popisuje navrhovatelka, a Ze i$lo len o slovné
vymeny nazorov. Rovnako popiera incidenty z 1. a 2. novembra 2023, kde priznal len jednu facku, ktoru
dal navrhovatelke po tom, o ju pristihol s inym muzom v byte.

18. Zdoraziuje, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia musi navrhovatefka preukazat urcité
osvedc&enie o svojich tvrdeniach, ¢o podfa neho nesplnila. Navrhovatelkou predloZzené dbékazy (ako
oznamenia o priestupkoch a zéapisnice z predchadzajucich sudnych pojednavani) podfa odporcu
nepodporuju tvrdenia o nasili a ani narast agresivity odporcu.

19. Odporca v odvolani poukazuje na to, Ze navrhovatelka uz v marci 2024 dvakrat neuspesne Ziadala
o vydanie neodkladného opatrenia. V oboch pripadoch sud zamietol jej navrhy, pri€om neuznal dokazy
o nasili. Podla neho nedoslo od tej doby k Ziadnej podstatnej zmene situacie, ktora by odévodriovala iné
rozhodnutie. Obvifuje navrhovatelku, ze ucelovo manipuluje so situaciou, aby dosiahla jeho vylu¢enie
z bytu a tym ziskala vyhodu v sudnych konaniach, vratane rozvodu a upravy rodi€ovskych prav. Uvadza
priklad incidentu zo dfia 18. maja 2024, kedy podla neho navrhovatelka zamerne privolala sukromnu
bezpelnostnu sluzbu, aby vyvolala konflikt pri odovzdavani deti.

20. Tvrdi, Ze sud nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy ako osvedCenie nasilia a poukazuje na
to, Ze zapisnice z pojednavani o rozvode a Uprave rodi¢ovskych prav nepredstavuju rozhodnutie o
pravach a povinnostiach, a preto by nemali byt pouzité ako dokaz o nasili. Argumentuje aj tym, Ze
vydanie neodkladného opatrenia (zakaz vstupu do bytu) je neprimeranym zasahom do jeho vlastnickych
prav, priCom uvadza, Ze ma trvaly pobyt v nehnutelnosti a po¢as svojho pobytu na Slovensku sa tam
zdrziava. Tvrdi, Ze tymto rozhodnutim je nuteny prebyvat mimo svojho domova, ¢o mu spésobuje
finanéné tazkosti. Odvolava na pravne zasady, najma princip proporcionality, ktory by mal byt uplatneny
pri vydavani neodkladnych opatreni. Podla neho sud nezvazil dostato¢ne koliziu prav navrhovatelky na
ochranu zdravia a Zivota s jeho pravom na vlastnictvo majetku a neprimerane zasahuje do jeho prav.
21. Tiez uvadza, Ze sud svojim rozhodnutim porusil zdsadu prezumpcie neviny, ked za osved&ené
povazoval len tvrdenia navrhovatelky, pricom v priestupkovom konani tykajucom sa nasilia nebolo
este pravoplatne rozhodnuté. Podporuije to aj citaciou z uznesenia Ustavného sudu SR a rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Na zaklade tychto argumentov odporca v odvolani Ziada zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vyjadrenie k odvolaniu

22. Navrhovatelka sa v plnom rozsahu stotoZnila s napadnutym uznesenim a povaZuje ho za zakonné.
Tvrdi, Ze ide o nevyhnutné opatrenie na zabezpecenie ochrany jej Zivota a zdravia, ako aj zdravia ich
maloletych deti O. a D., pred manzZelom. Odporca opakovane spochybriuje tvrdenia o jeho nasilnom a
agresivnom spravani, ktoré navrhovatelka uvadza ako zaklad pre svoje konanie. Tvrdi, Ze nepreukazala
jeho nasilné spravanie, a naopak, obvifiuje ju z Udajnej nevery. Tieto tvrdenia vSak podla nej nie su
podlozené dbékazmi a su nepravdivé.

23. Navrhovatelka tvrdi, Ze odporca neustale meni svoje verzie ohladom jej udajnej nevery. Jeho
tvrdenia povaZuje za vykonstruované a absurdné, o maju podla nej potvrdzovat aj svedkovia, vratane
ich maloletych deti.

24. Tiez odmieta obvinenia, Ze by si zo spolo&nej domacnosti odcudzila finanénu hotovost, a tvrdi, Ze
nemala vedomost o Ziadnej obalke s hotovostou vo vySke 12 800 EUR, o ktorej hovori odporca. Tvrdi,
Ze manzel si vSetky finanéné prostriedky riadil sam, pri€¢om ona nebola informovana o jeho finanénych
rozhodnutiach. odporca tvrdi, Ze az do novembra 2023 sam hradil platby za hypotéku. Navrhovatelka
ale uvadza, Ze platby uskutoc€riovala zo spolo&ného uétu, na ktory odporca posielal peniaze len na ucely
uhrady hypotéky a energii. Ostatné vydavky domacnosti a starostlivost o deti niesla na svojich pleciach
navrhovatelka.



25. Kincidentu z 18. maja 2024 uviedla, Ze v odvolani odporca priloZil videonahravku incidentu, ktora
bola natogena jeho sestrou. Navrhovatelka tvrdi, Ze video nezodpoveda skuto&nostiam uvedenym
odporcom, a Ze incident vyvolal strach a stres u maloletych deti.

26. Poukéazala na vykon$truované obvinenia odporcu. Uvadza, Ze odporca odstranil z ich spolo€nej
nehnutelnosti vSetok spoloCny majetok, o povazuje za nezmyselné, kedZe odporca tvrdi, Ze v tejto
nehnutelnosti nad'alej prebyva a vlastni tam osobné veci.

27. Dalej uvadza, Ze manzel sa sprava nasilne a agresivne, o negativne ovplyviiuje ich maloleté deti.
Deti sa svojho otca boja a jeho konanie k nim vyvolava vazne psychologické dopady. Navrhovatelka
Ziada, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu v plnom rozsahu a odmietol odvolanie
odporcu.

Replika odporcu

28. V replike sa odporca zaobera viacerymi klu€ovymi otdzkami tykajucimi sa sudneho konania a
spravania navrhovatelky. Odporca opakovane popiera, Ze by sa voci navrhovatelke spraval nasilne
alebo agresivne, a to najmad s odvolanim na to, Ze ani ich deti neuviedli svedectvo o nasili. Jediny
nasilny incident, ktory odporca priznava, je facka, ktoru navrhovatelke uStedril. Navrhovatelka vSak
podla odporcu tento incident zvelicila, pri€om ani pri podani tresthého oznamenia neuviedla, Ze by mala
fyzické zranenia. Tvrdi, Ze tento jediny incident nespravne sluzi ako zaklad pre vydanie neodkladného
opatrenia.

29. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym mu bol zakazany pristup do spolo€nej
nehnutelnosti, povazuje za neprimerané a nedostato¢ne oddévodnené. Poukazuje na to, ze d6kazna
situacia v Case vydania opatrenia nebola dostato¢na na takyto zasah, priCom odmieta akékolvek dalSie
tvrdenia navrhovatelky o nasili alebo ohrozeni.

30. Odporca v replike obviriuje navrhovatelku z toho, Ze si prisvojila finanéné prostriedky z ich spolo&nych
uspor vo vySke 32 800 EUR, ktoré si odniesla pri odchode z doméacnosti. TieZz poukazuje na nespravne
pouzivanie finanénych prostriedkov zo spolo€ného uctu, kvéli Eomu bol nuteny obmedzit’ jej pristup k
tymto prostriedkom.

31. Nadalej tvrdi, Ze navrhovatelka mala mimomanzelské vztahy, pri¢om si vodila muzov do ich
spolo&ného bytu. Zdéraznil, Ze prave tieto vztahy boli pri¢inou hadok medzi nimi a naruSenia ich vztahu.
Navrhovatelka zamerne provokovala a manipulovala s okolnostami, aby mohla proti nemu viest sudne
a iné konania. Povazuje za nepravdivé tvrdenia navrhovatelky, Ze by nemala kam ist po odchode z
bytu, kedZe vlastni polovicu rodinného domu. Navrhovatefka najprv suhlasila s predajom bytu, av8ak
nasledne svoj postoj zmenila, &im zmarila spolo¢né plany na preda;.

32. Odmieta obvinenia, Ze jeho spravanie malo negativny vplyv na deti, a tvrdi, Ze navrhovatelka
manipuluje deti proti nemu. Uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze deti prejavuju uréitd rezervovanost, ich vztah
je vrucny a pozitivny. Odmieta tiez tvrdenia, Ze by sa voci detom spraval nasilne, a tvrdi, Ze navrhovatelka
si tieto udalosti vymyslela.

33. Poukazal na zneuzitie pravnych skusenosti navrhovatelky, ktord v minulosti pracovala pre
advokatske kancelérie a vyuzZiva svoje pravne znalosti na manipulaciu s konajucimi organmi, aby ho
vykreslila v negativnom svetle. Tiez tvrdi, Ze navrhovatelka zneuziva situacie na vytvorenie faloSnych
dbkazov, napriklad pri incidente so straznou sluzbou. Nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
neodévodnené a navrhuje jeho zruSenie. Tvrdi, Ze v €ase jeho vydania neexistovali dostatoéné dévody,
ktoré by odbvodnovali taky zasah do jeho vlastnickeho prava. Zotrval na argumentoch uvedenych
v odvolani, pri€om vyjadruje svoj zamer nevstupovat spat do spolo€ného bytu.

Duplika navrhovatelky

34. Navrhovatelka zotrvala na svojich predoslych argumentoch a tvrdi, Ze odporca bol dévodne
podozrivy z fyzického nasilia, ¢o odbvodriuje vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa odporcovi
zakazuje vstup do spolo&ného bytu. Odporca vo svojom vyjadreni priznava, Ze dal navrhovatelke facku,
av8ak podla navrhovatelky bagatelizuje skutoénu mieru nasilia. Navrhovatelka doklada dékazy, ako su
fotodokumentécia zraneni, lekarska sprava a €estné vyhlasenie.

35. Poukazala na psychicky stav odporcu, pri¢om sa odvolala na znalecky posudok D. B. G. P. €. 48/2024
zo dia 4.8.2024, znalkyne pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, podla ktorého
odporca trpi trvalou bludovou poruchou z okruhu schizofrénii. Tento posudok potvrdzuje, Ze psychicky
stav odporcu ma negativny vplyv na jeho vnimanie reality, a to najma vo vztahu k navrhovatelke a ich
detom. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze uvedeny znalecky posudok jednoznacne spochybriuje vSetky
tvrdenia odporcu uvedené v odvolani ako aj replike, pretoZe potvrdzuje, Ze trpi duSevnou poruchou
spojenou s bludmi, pri¢om ako jeden z bludov sa vyslovne uvadza, Ze mal Udajne vidiet muza vchadzat
a potom vychadzat zo spoloéného bytu. Z tohto dévodu povazuje tvrdenia odporcu za nepravdivé a
spochybnené.



36. Pretrvavajucu agresivitu odporcu voéi navrhovatelke preukazuje aj nahravka telefonatu odporcu
navrhovatelke zo dfia 24. 5. 2024, kedy sa jej vyhrazal so slovami: ,nejeb ma Ty, Ty kurva krpata
vyjebana ... nejeb ma, lebo sadnem do auta do pi¢i a hned som na Slovensku, kurva a uvidis
a bude koniec a bude koniec kamaratka, nejeb ma do pic¢i“. Uvedeny znalecky posudok ako aj
nahravka telefonatu potvrdzuje agresivitu odporcu voéi navrhovatelke ked znalecky posudok tuto
popisuje ako bronchialnu agresivitu, €o je prudka agresivita, kedy odporca zrejme pod vplyvom bludov
sa niekolkokrat dopustil fyzického ako aj psychického nasilia voli navrhovatelke. Tato skuto&nost
jednoznaéne potvrdzuje spravnost’ uznesenia okresného sudu.

37. Poukazala na znalecky posudok D. D. I., ktory preukazuje, Ze odporca ma negativny vplyv na
psychicky vyvin ich spolo€nych deti, ktoré vnimali jeho stavy opitosti ako stresujice a jeho spravanie
voci navrhovatelke bolo agresivne. Tento posudok potvrdzuje, Ze odporca nie je schopny konstruktivnej
komunikacie a spoluprace v otazkach starostlivosti o deti, pricom sa odporca sprava voci navrhovatelke
verbalne agresivne.

38. K namietke o jej spoluvlastnickom podiele na nehnutelnosti navrhovatelka priznava, Ze je
spoluvlastni¢kou domu v D., avSak dom nie je vhodny na trvalé byvanie kvéli potrebe rekonstrukcie,
nedostatoénému zatepleniu a pritomnosti plesni. Zdravie ich maloletych deti by bolo ohrozené pobytom
v tomto dome. Zaroven odmieta tvrdenia odporcu, Ze mu branila v kontakte s dcérami, a zdérazriuje,
Ze dcéry sa odporcu boja. Znalecky posudok podporuje jej tvrdenie, Ze odporcovo spravanie malo na
deti negativny vplyv, a ak sa jeho psychicky stav nebude lie€it, mézZe to viest k agresivnemu spravaniu
voci detom.

39. Navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, a aby nevyhovel odvolaniu odporcu.

Pravne posudenie odvolacim sudom

40. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyrokoch I. a lll. Odvolanie odporcu proti vyroku Il. odmietol podla § 386 pism. b) CSP.
Zaroven rusil vyrok IV. podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

41. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

42. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, pokial ide o vyrok I. a
lll. rozhodol spravne. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi vyslovenymi sudu prvej indtancie, ktoré
boli sice stru¢ne oddévodnené, aviak vychadzaju z relevantnych skutonosti a dékazov obsiahnutych
v spise, na ktoré sud odkazuje v bode 4 svojho oddvodnenia a z ktorych vyplynuli skutonosti,
ktorymi boli osved&ené tvrdenia navrhovatelky o splneni predpokladov pre vyhovenie navrhu, ked sud
dospel k zaveru, Ze existuje dévodné podozrenie z nasilia odporcu vodi navrhovatelke. Odvolaci sud
predovSetkym konstatuje, Ze odporca v odvolani ale aj v replike argumentuje aj tymi okolnostami, ktoré
nie su az tak relevantné pre rozhodnutie v danej veci. Podstatou konania je preskimanie podmienok, i
mozno dospiet’ k zaveru, Ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia.

43. Vzhlfadom na argumentéciu odporcu aj navrhovatelka reagujic na tvrdenia odporcu uvadza také
skuto€nosti, ktoré su relevantné pre konanie vo vztahu k Uprave prav a povinnosti prav k maloletym
detom ako aj pre rozvod manzelstva. Je sice pravdou, Ze vztahy medzi rodi€mi maju podstatny vplyv
na toto rozhodovanie, predmetom posudenia v danom konani je v8ak uprava pomerov v zmysle § 325
ods. 1 CSP.

44. Rozhodnutie sudu sa zaklada na posudeni skutkového stavu veci, dbkazov a argumentov oboch
stran. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dbkazy predlozené navrhovatelkou (vypovede svedkov,
lekarske spravy, spravy od policie alebo inych kompetentnych organov) dostato¢ne preukazali, Ze
odporca sa dopustil nasilného spravania voci navrhovatelke. Toto nasilie sa malo prejavit fyzickym
i psychickym ubliZzovanim, ktoré malo za nasledok ohrozenie fyzického a psychického zdravia
navrhovatelky. Sud pritom zdéraznil, Ze aj hrozba nasilia a psychické zneuzivanie mdzu byt povazované
za formy nasilného spravania. Sud sa v rozhodnuti zaoberal aj vierohodnostou vypovedi oboch stran
a vyhodnotil, Ze vypovede navrhovatelky su konzistentné a podporené objektivnymi dékazmi. Naopak,
vypovede odporcu, ktory nasilie poprel, boli vyhodnotené ako nedostato€né na vyvratenie podozrenia
z nasilného spravania.

45. Odporca v odvolani v odvolani namietal rozhodnutie sidu ako nespravne, pricom popieral svoje
nasilné spravanie. V odvolani tvrdil, Ze sa nikdy nedopustil nésilia voli navrhovatelke a Ze sud
nespravne posudil jeho spravanie. Uvadzal, Ze jeho konanie bolo nespravne interpretované ako



nasilie, ked v skutonosti $lo o beZzné hadky a vymeny nazorov, ktoré sa mézu vyskytnut v kazdom
partnerskom vztahu. Odporca dalej namietal, Ze sud sa pri rozhodovani oprel o dékazy, ktoré povazuje
za nepostacujuce alebo nevhodné. Spomina konkrétne vypovede svedkov, ktoré podla jeho nazoru
neboli dostatoéne objektivne, a spochybriuje aj lekarske spravy, ktoré podla neho nemaju priamy savis s
jeho udajnym nasilnym konanim. Tiez zd6raznil, Ze neexistuju jednoznaéné dbkazy, ktoré by ho priamo
spajali s nasilnym ¢inom, ako napriklad svedecké vypovede priamych ocitych svedkov konkrétnych
nasilnych aktov.

46. Dalej namietal, Ze sud nejasne definoval, &o povaZuje za psychické nasilie, a tvrdil, Ze jeho spravanie
voci navrhovatelke bolo primerané, bez umyslu psychicky ju zneuzivat. Poukazal na to, Ze aj slovné
konflikty m6zu byt v kontexte partnerskych vztahov bezné a nemali by byt automaticky povazované
za nasilie. V odvolani odporca dalej tvrdil, Ze sud vykazoval znamky predpojatosti vo¢i nemu a Ze
nebol schopny objektivne posudit’ situaciu. Podla neho sud jednostranne preferoval vypovede a dékazy
navrhovatelky, priCom jeho vlastné vypovede a dokazy neboli posudené s rovnakou mierou vaznosti.
47. Navrhovatelka vo svojich vyjadreniach trvala na tom, Ze odporca sa voci nej dopustil opakovaného
fyzického aj psychického nasilia. Opierala sa o viaceré dbkazy vratane lekarskych sprav, ktoré
dokumentuju jej fyzické a psychické zranenia, a vypovedi svedkov, ktori boli svedkami jej zhorSujuceho
sa stavu. Navrhovatelka zd6raznila, Ze jej strach z odporcu bol reélny a Ze jeho spravanie malo zavazné
nasledky na jej zdravie. TaktieZ poukazovala na to, Ze odporca sa spraval manipulativne a Ze jeho nasilie
nebolo len fyzické, ale malo aj dlhodoby psychologicky charakter.

48. Na zaklade predloZenych d6kazov a argumentov stran odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu
je odévodnené a zalozené na primeranej analyze skutkového stavu. Sud spravne vyhodnotil, ze dékazy
predloZzené navrhovatelkou dostato¢ne preukazuju existenciu nasilného spravania zo strany odporcu,
pricom sud vzal do Uvahy aj nepriame formy nasilia, ako je psychické zneuzivanie a hrozba nasilia.

49. Odporcove argumenty v odvolani sa z velkej ¢asti zakladaju na popreti skutkovych zisteni a tvrdeni
o nedostatoCnosti dokazov. AvSak, jeho argumentéacia je v tomto ohfade slabsia, pretoze sud mal k
dispozicii mnozstvo dbkazov, ktoré podporovali tvrdenia navrhovatelky. Odporca taktiez nepredloZil
dostatocné dbékazy na podporu svojho tvrdenia, Ze jeho spravanie bolo nespravne interpretované ako
nasilné.

50. Namietky tykajuce sa nejasnej definicie psychického nasilia mézu byt zaujimavym pravnym bodom,
avSak v tomto pripade sud jasne vyhodnotil spravanie odporcu ako také, ktoré viedlo k znacnému
psychickému stresu a uzkosti navrhovatelky. Tento zaver bol zaloZeny na vypovediach a dokazoch, ktoré
svedcili o zhorSujucom sa psychickom stave navrhovatelky v désledku spravania odporcu.

51. V rozhodovanom pripade je nepochybne pritomné subjektivnhe vnimanie vzajomného spoluzitia
navrhovatelkou a odporcom. Z obsahu spisu vyplyvaju opisy udalosti z pohfadu vnimania & uz
navrhovatelkou alebo odporcom. Nie je spochybnené, ¢o uznal aj odporca, Ze dal facku odporkyni.
Je problematické ustalit, &i iSlo len o ,pohladenie® alebo skutoénu ,ranu“ 103 kg muza. Odporca to
bagatelizuje, o rozhodne navrhovatelka povazuje za utok na svoju integritu. Odvolaci sud sa s fu
stotoZhuje. A rozhodne nie je to z dévodu predpojatosti, ale objektivneho posudenia skuto&nosti.
Okresny sud tiez nedostato€ne v rozhodnuti vyargumentoval jednotlivé listinné dokazy, lekarsky spravy,
ked napr. v bode 24 odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Zze z nej nie je zrejmé, Ze osobou,
o vySetreni ktorej bola lekarska sprava, resp. zaznam spisany, bola navrhovatelka, lebo v nej nie
je uvedené meno a ani podpis pacienta. Z Cestného vyhlasenia k lekarskej sprave zo dna 22. 4.
2024 vyhotoveného D. Q. C. jednoznacne vyplyva, Zze diia 2. 11. 2023 v dopoludriajSich hodinach
bola poZiadana A. B. o fyzikalne vySetrenie a lekarsku prehliadku za u¢elom popisania aktualneho
zdravotného stavu, pricom vykonal vySetrenie a popisal aktualny nalez.

52. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na zvukovy zaznam telefonického hovoru medzi navrhovatelkou
a odporcom, na ktory poukazuje vo svojich podaniach aj navrhovatelka, z ktorého nepochybne vyplyva
agresivny tén a vyhrazky, ktoré je mohli u navrhovatelky vzbudit dévodnu obavu o svoje zdravie. Slovnik
je mimoriadne vulgarny. Odvolaci sud preto neméze uverit argumentom odporcu uvedenym v odvolani.
53. Odvolaci sud poukazuje na predlozeny listinny dokaz, zapisnicu o pojednavani zo dia 24. 1. 2024 vo
veci 37P/171/2023, kde boli vypoluté aj maloleté deti, pri¢om z vysluchu maloletej D. B., nar. 24. 3. 2010
vyplyva, Ze tato uviedla, Ze ked potrebovali peniaze do Skoly, odporca im povedal ,kobylky vyjebané®,
pri¢om zo zapisnice vyplyva, Zze maloleta mala pritom slzy v o&iach. TieZ vypovedala, Ze pri incidente
odporca navrhovatelke plesol po tvari a chytili pod krk, ked’ kontroloval jej mobil. Maloleta okrem iného
uviedla, ze ked odporca nebol doma, nechodili k nim cudzi muzi, len susedia.

54.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pripojeny konzultantsky psychiatricky znalecky posudok
€. 48/2024 vyhotoveny D. B. G. P. zo diha 4. 8. 2024, ktory bol vyhotoveny po rozhodnuti sudu v tomto
konani a ktory len potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Z jeho zaveru nepochybne vyplyva,



ze odporca trpi duSevnou poruchou z okruhu schizofrénii, tzv. trvalou poruchou s bludmi, pri¢om
znalkyha odporucila nariadit otcovi — odporcovi ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou aj
vzhladom k jeho zamestnaniu a plneniu si rodi€ovskych povinnosti a zaroven v podstate izolovanym, aj
ked systematizovanym bludom viazanym na manzelstvo.

55. Na zaklade tohto hodnotenia je mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie sidu bolo spravne a
primerane reflektovalo skutkové okolnosti pripadu.

56. Pokial ide o vyrok Il., odvolaci sud odmietol odvolanie odporu su, pretoZe bolo podané neopravnenou
osobou. Podla § 386 pism. b) CSP plati, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou. Podat’ odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. V pripade, ak je odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania,
odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne. Odvolania odporcu vyplyva, Ze toto podal v celom
rozsahu, teda proti vSetkym vyrokom, a to aj proti vyroku lIl., ktorym bolo rozhodnuté v jeho prospech.
57. Odvolaci sud taktiez zrusSil vyrok IV. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusi, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dovody neexistovali. Okresny sud navrhovatelke uloZil povinnost’ vo&i odporcovi podat Zalobu
vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP. Odvolaci sud poukazuje na § 336 ods. 3 CSP , podla ktorého
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana. Podla
ods. 4 ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnutd alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

58. Z ustanovenia § 335 ods. 1 vyplyva, Ze o nariadenom neodkladnom opatreni sud rozhoduje v daldom
procesnom postupe v zavislosti od toho, ¢&i je Zaloba v lehote podana, pripadne, akym spbésobom je vo
veci nasledne rozhodnuté. Na zaklade tohto postupu je mozné dospiet’ k zaveru vo vztahu k Gspechu
alebo neuspechu vo veci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej
vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia méze nastat v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skon€eni konania (pri splneni podmienok
§ 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kong&i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
by iSlo aj v pripade, Ze sud musel vec skonéit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
odbvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal (vit napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. januara 2017, sp. zn. 50bdo/76/2016). Rozhodnutie o trovach
konania je preto v danom pripade pred¢asné, pretoZe na toto konanie nadvazuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP.

59. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



