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Uznesenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Michala Trubana v
trestnej veci proti obvinenému S. T. a spol. pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, pri predbeznom
prejednani obZaloby na neverejnom zasadnuti dfia 22. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 243 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
per analogiam a § 22 ods.1 Trestného poriadku Specializovany trestny sid Pezinok vyslovuje svoju
neprislusnost na prejednanie trestnej veci obzalovanych S. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom S.
N.. XXXX/XX, C., N. O., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.. XXX, Z. E., nar. XX.XX.XXXX v F. Z.,
trvale bytom L.. XXXX/XX, C.. t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, za zlogin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a obvinenej P.. A.F., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.. XXXX/XX, C. za
ucastnictvo na zlo€ine skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktora mu bola postipena uznesenim Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. B2-6T/9/2022 zo diia 05.09.2023, pravoplatnym dra 14.10.2023

a predklada ju na rozhodnutie sporu o prislusnost NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave podal dha 31.01.2022 na Okresny sud Bratislava Il
(od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1) obZalobu sp. zn. 1Kv/6/22/1100-2 zo dria 14.01.2022 na
obzalovanych S. T., N. O. a Z. E. za zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na obzalovanu P.. A.F. za
ucastnictvo na zloc€ine skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, na skutkovom zaklade, Ze

vzajomnou koordinovanou ¢innostou, v Uumysle dosiahnut neopravnené darnové vyhody na dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), dha 25.11.2011 v Bratislave na Dafilovom urade Bratislava Il, VI.
Clementisa 10, Bratislava, Peter T.o ako konatel spolo&nosti REAL Studio K.F.A. Bratislava, s.r.o0., so
sidlom Miletitova 23, Bratislava, ICO: 35 748 826, toho &asu so sidlom Namestie Matice slovenske;j &.
1706/1, Dubnica nad Vahom (dalej len ,REAL Studio K.F.A. Bratislava s. r. 0.”) v umysle neopravneného
znizenia dafovej povinnosti menovanej spolo€nosti, podal alebo zabezpecil podanie riadneho dafiového
priznania na DPH za zdarovacie obdobie oktdber 2011 s vykazanou vlastnou dafiovou povinnostou vo
vyske 0,17 EUR, vykdzanym zakladom dane za dodanie tovaru a sluZieb vo vyske 1,66 EUR, prisluSnou
darou vo vyske 0,34 EUR a odpo¢itanim dane vo vySke 0,17 EUR, pric¢om do zakladu dane zohfadnil
kupne zmluvy, ktoré uzatvoril diia 19.10.2011 ako $tatutarny zastupca spolo¢nosti REAL Studio K.F.A.
Bratislava s.r.o. (ako predavajuci), a to:

1. s N. O. ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj 14 bytov a 2 nebytovych priestorov, a to konkrétne
bytov ¢&. 5-01, 5-07, 5-11,, 6-07, 6-10, 7-01, 7-02,



7-07, 8-02, 8-07, 9-04, 9-07, 9-08 a 9-09 a nebytové priestory garaz &. NP0O1 na -l . poschodi (garazové
statie ¢. 13) a garaz ¢. NPO3 na 2. poschodi (garazové statie €. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 a 49) vratane podielov na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach v bytovom dome FIVE STAR RESIDENCE, Namestie slobody 13, Bratislava, za vzdjomne
dohodnutu, avSak znaéne podhodnotenu kipnu cenu 1 EUR vratane DPH, napriek tomu, ze S. T. mal
vedomost, Ze cena prevadzanych nehnutelnosti podla skladovych kariet spoloénosti REAL Studio K.F.A.
Bratislava s.r.o. je vo vy8ke 7.055.352,22 EUR, pri€om znaleckou organizaciou Bratislavska sudno-
znalecka a konzultagna spolo¢nost s.r.o v znaleckom posudku €. 1/2020 bola stanovena vSeobecna
hodnota prevadzanych bytov a nebytovych priestorov vo vy3ke 3.680.000,- EUR,

2.s Z. E. ako predsedom predstavenstva spolo¢nosti INKASNY SERVIS a. s., so sidlom Trendianska
57, Bratislava, ICO: 35 808 551 (dalej len , INKASNY SERVIS a. s.), ako kupujtcim, predmetom ktore;
bol predaj 17 bytov a 3 nebytovych priestorov, a to konkrétne bytov &. 3-01, 3-02, 3-11, 4-01, 4-02, 4-04,
4-07, 4-10, 4-11, 5-08, 6-02, 6-11, 7-04, 7-08, 8-04, 8-08 a 10-02 a nebytové priestory garaz ¢. NP0O1
na -1. poschodi (garazové statie €. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30 a 31), garaz ¢. NP02 na 1. poschodi
(garazové statie ¢. 26, 27, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46 a 47) a garaz
€. NP0O3 na 2. poschodi (garazové statie €. 26, 27 a 28), vratane podielov na spolo€nych &astiach a
zariadeniach v bytovom dome FIVE STAR RESIDENCE, Namestie slobody 13, Bratislava, za vzdjomne
dohodnutu, av§ak znacne podhodnotenu kdpnu cenu 1,- EUR vratane DPH, napriek tomu, ze S. T. mal
vedomost, Ze cena prevadzanych nehnutelnosti podla skladovych kariet spolo€nosti REAL Studio K.F.A.
Bratislava s.r.o. je vo vy8ke 9.638.164,23 EUR, pri€om znaleckou organizaciou Bratislavska sudno-
znalecka a konzultaéna spolognost’ s.r.o. v znaleckom posudku €. 1/2020 bola stanovena vSeobecna
hodnota prevadzanych bytov a nebytovych priestorov vo vyske 4.890.000,- EUR, pricom

vysledna kupna cena vysSie prevadzanych nehnutefnosti spolu vo vySke 2,- EUR s DPH mala byt
stanovena najma na zaklade tej skutonosti, Ze dria 23.03.2011 bol rozhodnutim Spravy katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu &. V 5792/11 povoleny vklad zaloZzného prava na vsetky vy3Sie uvedené
byty a nebytové priestory v prospech zalozného veritela, spoloénosti COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT, LTD. (dalej len ,CDI, LTD.), so sidlom 15 Stopher House, Weber Street, London
SE1 ORE, United Kingdom, reg. &. 4335503, deklarovanym dévodom vzniku ktorého je v zmysle ¢l.
Il ZaloZnej zmluvy uzatvorenej v presne nezisteny defi na presne nezistenom mieste v Bratislave
medzi spolo€nostou CDI, LTD. (ako zalozny veritel) v zastupeni splnomocnenym zastupcom P.. A.F. a
spoloénostou REAL Studio K.F.A. Bratislava, s.r.o. (ako zaloZca) v zastdpeni S. T., uzatvorenie zmluv
o postupeni pohladavok zo dfia 28.02.2011 medzi zaloznym veritelom ako postupnikom (spol. CDI,
LTD.) a pévodnymi veritelmi zaloZcu (spol. REAL $tudio K.F.A. Bratislava, s.r.o., ako dlZznika) ako
postupcami na zabezpecenie pohladavok v hodnote 36.113.159,21 EUR a ich prisluSenstva, pri€om
u€astnici zmluvy P.. A.F. a S. T. zhodne stanovili hodnotu zélohu (vSetkych vy3Sie uvedenych bytov a
nebytovych priestorov) na sumu 36.113.159,21 EUR, pri€om vSak zriadenie uvedeného zalozného prava
S. T. aP.. A.F. len predstierali, teda zriadili ho uc€elovo (fiktivne) a to prave v snahe znizit redlnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti a nasledne sa vyhnut suvisiacej danovej povinnosti, kedZe predmetné
pohladavky v skuto€nosti postupené vysSie menovanej britskej spolo€nosti nikdy neboli, na o nasledne
v rokoch 2011 az 2013 N. O. predal vSetkych 14 bytov a 2 nebytové priestory tretim osobam za
celkovu sumu 981.539,21 EUR a v rokoch 2012 az 2016 Z. E. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti
INKASNY SERVIS a. s., predal véetkych 17 bytov a 3 nebytové priestory tretim osobam za celkovu
sumu 5.776.600,- EUR,

¢im vysSie uvedenym konanim S. T.,, N. O., Z. E. a P.. A.F. skrétili dafnovu povinnost na DPH v
rozsahu 1.714.000,- EUR, o predstavuje 20 % zo sumy 8.570.000,- EUR ako znaleckou organizaciou
Bratislavska sudno-znalecka a konzultatna spolo¢nost s. r. o. stanovenej vSeobecnej hodnoty
uvedenych bytov a nebytovych priestorov spolo¢nosti REAL Studio K.F.A. Bratislava, s.r.o. ku diu
prevodu, t. j. 19.10.2011, vy€islenou v znaleckom posudku €. 1/2020,

Okresny sud Bratislava Il v senate vo veci nariadil dfia 28.10.2022 hlavné pojednavanie (€. |. 4264)
a nasledne hlavné pojednavanie nariadil aj jeho nastupnicky sud - Mestsky sud Bratislava I. dfa
26.07.2023 (C. I. 4283).

Mestsky sud Bratislava | uznesenim samosudcu pod sp. zn. B2-6T/9/2022 zo dnia 05.09.2023 podla
§ 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 4 Trestného zakona postupil
vec Specializovanému trestnému sidu v Pezinku s odévodnenim, Ze je tu na prejednanie dana vecna
pdsobnost Specializovaného trestného stidu s odkazom na vec vedenu pod sp. zn. 13T/5/2023, nakolko
ide o vecne suvisiace trestné €iny dvoch z obZalovanych. Su€asne poukazal na to, Ze v oboch trestnych
veciach nedoslo k ich ,rozpojednavaniu” a tak ma byt zrejmé, Ze uvedeny postup nebude branit’ ich
skonCeniu v primeranej lehote.



Nasledne diia 26.10.2023 samosudca Mestského sudu Bratislava | spis aj s predmetnym uznesenim
26.10.2023 dorugil Specializovanému trestnému sudu.

Obzaloba, ktora ma byt prejednana Specializovanym trestnym sudom v konani pod sp. zn. 13T/5/2023
bola podana na obvinenych Z. E., P.. A.F., P.. S. S. a A.. A. U. za spachanie zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (Z. E. ako pachatel, P.. A[F. a P.. S. S. ako
ucastnici podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona) a zlo€inu poSkodzovania veritela podla § 239
ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a/ Trestného zékona (Z. E., P.. S. S. a A.. A. U.) za skutok, ktory mali
spachat tym, Ze v obdobi od 28.07.2010 zneuzili mechanizmus DPH vykonanim celého radu ucelovych
pravnych ukonov s cieflom umelo vytvorit podmienky na vykonanie drazby nehnutelnosti a k naslednému
uplatfiovaniu nadmernych odpoc¢tov DPH medzi spoloénostami RESIDENCE HOTEL, s.r.o. a EDC-
EUROPEAN DEVELOPMENT COMPANY s.r.o. (dalej len EDC), medzi DONOTEL, s.r.o. a EDC vo
forme kupnych zmlav, nasledne v obdobi od 15.08.2010 medzi RESIDENCE HOTEL s.r.o. a DONOTEL
s.r.o. vo forme zmluvy o postupeni pohladavok, pricom tymto vlastnictvo Specifikovanych nehnutefnosti
a hnutefnych veci v drazbe nadobudla maltska spolo¢nost IIHL - organiza&na zlozZka, ktora nadobudnuté
vlastnictvo previedla na spolo¢nost IIHH a IIDH a na GAMATEX PLUS s.r.0.. Na zaklade tychto ukonov
potom boli v obdobi od 25.11.2010 do 20.04.2012 neopravnene uplatnené nadmerné odpod&ty DPH v
celkovej vyske 8.193.596,64 EUR. Su€asne celym radom pravnych ukonov mali obvineni v obdobi od
18.04.2011 do 23.03.2012 odstranit majetok spolo¢nosti WELTEN a. s., &im mali sposobit’ $kodu vo
vyske najmenej 2.974.766,27 EUR celkovo 16 veritelom.

Predseda senatu preskumal obzalobu, uznesenie Mestského sudu Bratislava | a podla ich obsahu a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze obzalobu treba predbezne prejednat na zasadnuti senatu z dévodu
vyslovenia neprisludnosti sudu, ktorému bola vec na prejednanie postupena podla ustanoveni pre
predbezné prejednanie obZaloby.

Podla § 14 Trestného poriadku pdsobnost Specializovaného trestného stidu sa vztahuje na

a) trestny ¢in ukladnej vrazdy,

b) trestny €in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 ods. 3 Trestného
zékona,

c) trestny €in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods. 4 Trestného zakona,

d) trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 3 a 4 Trestného zakona v
subehu s trestnymi ¢inmi podla pismen b), c), e), f), g), h), i), I) alebo m),

e) trestné Ciny prijimania uplatku podla § 328 az 330 Trestného zakona,

f) trestné Ciny podplacania podfa § 332 az 334 Trestného zakona,

g) trestny €in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona,

h) trestny &in volebnej korupcie podla § 336a Trestného zakona,

i) trestny &in Sportovej korupcie podla § 336b Trestného zakona,

j) trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a obzvlast zavazné zlociny
spachané zlocineckou skupinou,

k) trestné Ciny terorizmu,

[) trestné Ciny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej Easti Trestného zakona alebo trestné Ciny
hospodarske podfa piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, ak takym trestnym ¢inom bola
spbsobena Skoda alebo ziskany prospech dosahujuci najmenej dvadsatpattisicnasobok malej Skody
podfa Trestného zakona, alebo ak taky €in bol spachany v rozsahu dosahujucom vySku najmene;j
dvadsatpattisicnasobku malej Skody podfa Trestného zakona,

m) trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskej Unie,

n) trestné Ciny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az ) alebo m), ak su splnené
podmienky na spolo¢né konanie,

o) trestné Ciny extrémizmu podla § 140a Trestného zékona.

Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o v&etkych trestnych €inoch toho istého obvineného a proti vietkym
obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa mézZe vykonat spolo€né konanie, ak to zrejme nebude
branit ukon&eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 18 ods. 4 Trestného poriadku ak je osoba podliehajuca pésobnosti okresného sudu sucasne
stihana pre iny trestny ¢in, ktory vecne suvisi s trestnym &inom, na ktory sa vztahuje pravomoc
Specializovaného trestného sidu, Specializovany trestny sud vec prejedna a rozhodne, aj pokial ide o
suvisiaci trestny &in. Ina¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi okresnym sudom na jednej strane
a Specializovanym trestnym sudom na druhej strane nepouzije.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni teda jednoznacne vyplyva, Ze ak ma v oboch veciach konat
Specializovany trestny sud, potom musi ist o stvisiace trestné &iny.



K otazke vecnej prislusnosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze skutky, ktoré su kladené za vinu
obzalovanym vo veci Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-6T/9/2022 su kvalifikované ako zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 30.09.2012
so Skodou vo vyske 1.714.000,- EUR a zlo&in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), ods.
5 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (u obz. Z. E.) a
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni G&innom
do 30.09.2012 formou uc&astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona v zneni u¢innom
do 30.09.2012 (u obz. P.. A.F.), pri¢om uvedenym konanim mali skratit dafiovu povinnost na DPH v
rozsahu 1.714.000,- EUR.

Je potom zrejmé, Ze tieto trestné &iny nespifiaju podmienky pre zaloZenie vecnej prislusnosti na
prejednanie trestnej veci Specializovanym trestnym siidom a to predovsetkym z hladiska absencie vysky
spbsobenej Skody, resp. rozsahu pachanej trestnej €innosti v zmysle § 14 pism. |) Trestného poriadku.
Rozsah péachanej &innosti, ktora je menovanym kladena za vinu, nenapifia taxativne vymedzené
podmienky sved&iace pre zaloZenie vecnej prislusnosti Specializovaného trestného stidu v zmysle § 14
pism. |) Trestného poriadku, nakolko Skoda, resp. rozsah pachanej trestnej ¢innosti proti majetku podla
Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona alebo trestnych &inov hospodarskych podla piatej hlavy
osobitnej Casti Trestného zakona nie su najmenej dvadsatpattisicnasobok malej Skody podla Trestného
zakona.

Pritom je potrebné uviest, ze vzhfadom na réznu pravnu kvalifikaciu skutkov vo veci Mestského
sudu Bratislava | a Specializovaného trestného sidu tu evidentne nejde o pokradujuci trestny &in a
neprichadza potom do Uvahy konstatovanie o Ciastkovom skutku a s&itaniu vysky spdsobenej Skody.
Pokial ide o argumentaciu Mestského sudu Bratislava | vo vztahu k splneniu podmienok na vykonanie
spoloéného konania sud uvadza, Ze v pripadoch uvedenych v § 18 ods. 4 veta prva a § 14 pism.
l) Trestného poriadku ide o obligatérne spoloéné konanie Specializovaného trestného stidu o vecne
suvisiacich trestnych &inoch obvineného, ak aspon jeden z tychto trestnych &inov je v pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu (§ 14 pism. a/ az pism. j/ alebo pism. k/ Trestného poriadku).

Naproti tomu ustanovenie § 18 ods. 4 veta druha Trestného poriadku vyslovne zakazuje spolocné
konanie vykonavané Specializovanym trestnym suidom, ak by malo ist o spolo&né konanie pre trestny
¢in patriaci do posobnosti tohto sudu a trestny €in patriaci do pésobnosti sudu iného druhu, aj keby
boli dané podmienky spolo&ného konania podfa § 18 ods. 1 Trestného poriadku, ale by ne$lo o vecne
suvisiace trestné ¢€iny (R8/2012).

Suvislost trestnych veci méze byt subjektivneho charakteru (v osobe pachatela), objektivheho
charakteru (vo veci) alebo kombinaciou tychto podmienok.

Pokial ide o osoby pachatelov, z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze je tu zhoda v osobach dvoch
pachatelov, ale u dal$ich pachatelov zhoda absentuje. Prislugnost Specializovaného trestného sudu na
existencii vyluéne subjektivneho charakteru suvislosti veci nie je preto mozné zalozit, nehovoriac o tom,
Ze tu ide iba o Ciasto&nu suvislost. V tomto smere nie je aplikovatefné ani uznesenie NS SR sp. zn.
1 Ndt§ 3/2006 z 31.1.2006. Toto rozhodnutie totiz vychadzalo z v tom &ase inej platnej pravnej Upravy
podla ustanoveni Trestného poriadku - zakona €is. 141/1961 Zb.

V Trestnom poriadku, zakone €. 141/1961 Zb. sa v § 20 ods. 1 ustanovovala povinnost o v3etkych
trestnych €inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia,
vykonat’ spolo¢né konanie.

V suéasnosti platné ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje nie povinnost vykonat
spolo&né konanie, ale moznost, aby sa o vSetkych trestnych €inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia vykonalo spolo&né konanie so stanovenim
vynimky, ak to zrejme nebude branit ukon&eniu veci v primeranej lehote.

Sud potom konstatuje, Ze podla platnej pravnej Upravy v pripade senatu 13T neexistuje zakonna
povinnost’ spojit’ veci 13T/5/2023 a 15T/10/2023 a vykonat v nich spolo&né konanie, najma ak by to
mohlo branit ukon&eniu veci v primeranej lehote. Sud ma za to, Ze aj tuto skutocnost' je potrebné
zvazovat' v ramci rozhodovania o prislusnosti sudu, pretoze aj touto otazkou sa zaoberal NS SR v
uzneseni sp. zn. 1 Ndt§ 3/2006, v ktorom pripade poukazal na hospodarnost a na to, Ze ide o obdobny
rozsah dokazovania, pokial ide o vysluchy navrhnutych svedkov. V danom pripade vSak tomu tak nie je
a Ziadna zhoda v navrhoch na vykon dékazov neexistuje, €0 znamena, Ze pripadnym spojenim oboch
veci by sa dokazovanie a tym aj skon&enie konania prediZilo, nehovoriac o tom, Ze ak by senat 13T veci
nespojil, sud by vo veci 15T/10/2023 konal ako sud vecne neprislusny.

Naproti tomu je mozné poukazat na uznesenie NS SR sp. zn. 6Tost/12/2014, kde NajvysSi sud
konstatoval, Ze obvinena L. P. je stihana pre viaceré trestné &iny, no ani jeden z nich nespada do
pdsobnosti Specializovaného trestného stidu (nejde tu ani o jeden z vyslovne uvedenych trestnych ginov



v § 14 pism. a/ az I/ Trestného poriadku). K zaloZeniu pésobnosti Specializovaného trestného sidu v jej
pripade pritom neméze dbjst len na zaklade toho, Ze niektoré zo spoluobvinenych oséb sa dopustili aj
iného trestného &inu, hoc aj vecne suvisiaceho, spadajiceho do pdsobnosti Specializovaného trestného
sudu (konkrétne M. B. je stihana o. i. pre pokrac€ujuci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, E. K., O. S. a J. B. 0. i. pre pokracujuci zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona). V takomto pripade neplati vSeobecné pravidlo uvedené v § 18 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého by na spolo€né konanie stacila aj samotna vecna suvislost trestnych &inov.
Vylu€uje to totiz ust. § 18 ods. 4 Trestného poriadku, stanovujuce Specidlnym spésobom predpoklady
pre spolo&né konanie v pripade, Ze ,proti sebe” stoja okresny sud a Specializovany trestny sud (§ 14
pism. m/ Trestného poriadku ,....ak su splnené podmienky na spolo¢né konanie®).

Tymto dékazom opaku je potom mozZné mat jednoznacne za to, Ze vo vztahu k obZalovanym osobam S.
T.aN. O. nie st splnené zakonné predpoklady na to, aby na ich prejednanie bol prislusny Specializovany
trestny sud, najma ked nie su splnené podmienky na ich vylu€enie na samostatné konanie.

Pokial ide o vztah vecnej suvislosti trestnych &inov, tato by bola dana hlavne vtedy, ak by spolu okrem
subjektivnej suvislosti (v oboch pripadoch sa mali trestnej €innosti dopustit’ s€asti rovnaki pachatelia)
existovala aj ina skutoCnost, ktora by napr. ufahgila spachanie trestného &inu pachatelom, ¢i sa
inak vyznamne prejavila v jeho prospech alebo pokial sa spachany &in tykal rovnakych konkrétnych
predmetov, ktoré maju osobitnu ddleZitost' pre spachanie oboch trestnych &inov. Ziadna takéato stvislost
medzi trestnymi €inmi vo veci 13T/5/2023 a 15T/10/2023 vSak neexistuje, ide o rozdielnu trestnu €innost’
spachanu spolovice réznymi osobami, pri¢om medzi ¢inmi neexistuje ani asova suvislost, ak za ¢asovu
suvislost nepovazujeme to, Ze po dokonani jedného €inu malo byt zacaté pachanie dalSieho, kde
vS8ak vzhladom na rézny spdsob pachania €inov a najma rézny nasledok a rézne predmety Utoku ide
0 pachanie réznych trestnych ¢inov a nejde, ako uz bolo uvedené vysSie, o pokraCovanie v trestnej
¢innosti, ale modze ist o recidivu.

Cielom spolo€ného konania je predovSetkym prejednat’ v jednom konani vSetky trestné Ciny toho
istého obvineného (najma v pripade viacinného subehu trestnych €inov), resp. trestné €iny rozdielnych
obvinenych, ktoré spolu suvisia (ide najma o pripady, ak sa na trestnej €innosti podielaju r6znou formou
trestnej Cinnosti - napr. spolupachatelstvo, u€astnictvo, nadvaznost' trestnej €innosti inych osbéb na
trestnu Cinnost’ hlavného pachatela pri niektorych formach trestnej sucinnosti) v pripade, Ze takéto
spolog&né konanie nebude mat za nasledok prediZenie primeranej lehoty na rozhodnutie, naplnenie ktore;
podmienky v tomto pripade absentuje.

Zaverom sud dodava, Ze aj prokurator pri podani obZaloby mal za to, Ze nie su splnené podmienky z
hladiska vecnej prislusnosti na konanie pred Specializovanym trestnym sidom, ked spravne obzalobu
na obvinenych S. T. a spol. podal na Okresny sud Bratislava Il, ako sud vecne prisludny na prejednanie
menovanej trestnej veci.

Rovnaky zaver zrejme mal aj Okresny sud Bratislava Il., na ktorom bola obZaloba podana, ked vo veci
nariadil dfia 28.10.2022 hlavné pojednavanie (€. |. 4264) a nasledne hlavné pojednavanie nariadil aj
nastupnicky sud - Mestsky sud Bratislava I. diia 26.07.2023 (&. I. 4283). Prave preto podpisany sud uz
osoby vo veci Mestského sudu Bratislava | sp. zn.

B2-6T/9/2022 oznaduje ako obzalovanych a nie ako obvinenych. K ur€eniu terminu hlavného
pojednavania doslo pritom v Ease, ked uz mal Mestsky sud Bratislava | vedomost' z navrhu prokuratora
na &. |. 4280 z 13.06.2023 o tom, Ze na Specializovanom trestnom side sa kona vo&i obZalovanym Z.
E. a P.. A[F. vo veci pod sp. zn. 13T/5/2023. V spise sa nenachadza ziadne opatrenie predsedu senatu
o zrudeni terminu hlavného pojednavania uréeného na 25.10.2023, iba koreSpondencia asistentky z
18.09.2023 o zruseni eskorty obZalovaného Z. E. a oznamenie hovorcovi KS Bratislava, Ze doslo k
zruSeniu THP z procesnych dévodov 18.10.2023.

Z postupu Okresného sudu Bratislava Il aj Mestského sudu Bratislava | po podani obzaloby vyplyva,
Ze sud konal vo veci s prihliadnutim na to, Ze do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu
obzalovanému Z. E. v senate a na oba uréené terminy hlavnych pojednavani boli predvolavani aj
prisediaci. Nasledne po zruSeni terminu hlavného pojednavania vSak sud nepostupoval procesne
spravne, pretoze napriek tomu, zZe ide o vec patriacu do pdsobnosti senatu, vo veci rozhodol samosudca
tak, Ze ju postupuje na spolo&né konanie Specializovanému trestnému sudu a to za pouzitia ustanoveni
§ 244 Trestného poriadku, ktoré upravuju postup senatu.

V suvislosti s touto skutoénostou ma podpisany sud za to, Zze Mestsky sud Bratislava I., uz nemohol vydat
rozhodnutie podla § 244 ods. 1 Trestného poriadku, teda nemohol ,vratit' sa“ z hlavného pojednavania
do predbezného prejednania obZaloby. V tomto smere si sud dovoluje poukazat na uznesenie NS
SR sp. zn. 5 Tost 23/2023, v ktorej veci Najvyssi sud jednoznacne uviedol, Ze ,pokial sud nariadi
hlavné pojednavanie podla § 241 ods. 1 pism. |) Trestného poriadku, resp. § 244 ods. 1 pism. k)



Trestného poriadku, vec sa tym dostava do Stadia konania hlavného pojednavania podla tretej hlavy
tretej Casti Trestného poriadku (§ 246 a nasl. Trestného poriadku) a nie je mozné nasledne uz vydat
Ziadne z rozhodnuti uvedenych v § 241 Trestného poriadku, resp. § 244 Trestného poriadku (okrem
pripadov uvedenych v § 245 Trestného poriadku), a to ani ak déjde k zmene samosudcu alebo zloZenia
senatu, ktori z pohladu posudzovania Stadia konania vstupuju do procesného postavenia predo$lého
samosudcu, resp. senatu. O podanej obZalobe je mozné v takom pripade rozhodnut len niektorym zo
spbsobov rozhodnutia uvedenych v § 279 az § 290 Trestného poriadku, Ze takyto postup je nepripustny.
Tym, Zze uznesenie sp. zn. B2-6T/9/2022 z 05.09.2023 vydal v senatnej veci samosudca je nutné
konstatovat, Ze sud rozhodol v nespravnom obsadeni. Ziadna strana na nespravne obsadenie sidu
a pouzitie nespravneho ustanovenia Trestného poriadku nereagovala, uznesenie nebolo dorucené
poskodenému a nasledne bola 14.10.2023 vyznacena jeho pravoplatnost dfiom 14.10.2023. Potom je
v spise zurnalizované oznamenie predsedu senatu/samosudcu bez datumu o zruseni terminu hlavného
pojednavania z dévodu postipenia veci Specializovanému trestnému sudu a list datovany 24.10.2023,
ktorym sa tomuto sudu spis zasiela. Len na okraj sud dodava, Ze v predmetnom uzneseni svoj postup
Mestsky sud Bratislava | odévodriuje s poukazom na § 18 ods. 4 Trestného zakona, pri€¢om spravne
malo byt zrejme Trestného poriadku.

Je otazne, z hladiska rozhodnutia sidu v nespravnom zloZeni, €i uznesenie sp. zn.

B2-6T/9/2022 z 05.09.2023 je vObec spbsobilé vyvolat pravne Uc&inky.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti, senat Specializovaného trestného sidu dospel k zaveru, ze
nie je prislusny vo veci konat' a Mestsky sud Bratislava | o postupeni veci rozhodol v rozpore s Trestnym
poriadkom, preto vec predlozil NajvyS§Siemu sudu Slovenskej republiky, ako sudu najblizSie spoloCne
nadriadenému, na rozhodnutie sporu o prislusnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



