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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: |. K.,VG. J. XXX, XXX XX O., proti odporcovi: ZSE
Energia, a.s. so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281 o neodévodnené odpojenie
dodavky elektriny:

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dfia 09.05.2011 doméhal
pravdepodobne nahrady Skody, prip. aj vratenia preplatku za dodavku elektrickej energie. Predmetna
vec bola postupena Okresnému sudu Bratislava | diia 14.09.2011.

Podla ustanovenie § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie sa zaina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tathom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora nemdze byt kratdia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ak treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Nakolko podanie navrhovatela nespifialo vSetky zakonné néleZitosti sid ho uznesenim &.k.
7C/142/2011-18 zo diia 22.09.2011 vyzval v lehote 15 dni od doru€enia na odstranenie vad podania v
sulade s § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to tak, aby: 1. Doplnil podanie o udaj o $tathom
obgianstve pri svojom oznadeni ako Ugastnika konania, 2. Pri oznageni odporcu uviedol jeho ICO, 3.
Upravil podanie, tak aby bolo zrejmé, ¢o nim sleduje, v pripade ak navrhovatel mienil svoje podanie
podat ako zalobny navrh, je potrebné aby navrhovatel uviedol, ¢oho sa tymto Zalobnym navrhom vlastne
domaha (vratenia preplatku, prip.nahrady Skody, resp. uloZenie povinnosti odporcovi obnovit dodavku
elektrickej energie navrhovatelovi) a na zaklade akych skuto¢nosti (napr. pri vrateni preplatku podrobne



pri stanoveni jej vy3ky), 4. V pripade ak navrhovatel mienil svoje podanie podat ako Zalobny navrh, je
potrebné aby ho doplnil o jasny, struény a vystizny petit.

Uznesenie ¢.k. 7C/142/2011-18 bolo navrhovatelovi doruéené dfia 12.12.2011. Vady navrhu na zacatie
konania neboli dodnes odstranené.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi zasielané na adresu uvedenu v navrhu, pri¢om zasielka sa
sudu vratila diia 12.12.2011 ako neprevzata v odbernej lehote.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povazuje uznesenie ¢.k. 7C/142/2011-18 za ucinne
dorucené navrhovatelovi dha 12.12.2011.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u¢astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a vady navrhu na zacatie v stanovenej
lehote neodstranil, pricom ide o také nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat,
sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol navrh na za€atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Zaroveh v nom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



