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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovanej A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
15. 06. 2023 sp. zn. 0T/119/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 22. 11. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora za mi et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud I. stupfia“) bola obZalovana A. B. (dalej
aj ako ,obZalovana®) uznana vinnou pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na skutkovom z&klade, Ze:

dria XX XX XXXX v €ase o XX:XX hod. na C. D. C., na XX km, v smere na E. viedla osobné motorové
vozidlo znacky Mercedes-Benz F. XX G., s evidenénym ¢&islom H., prifom po zastaveni policajnou
hliadkou a podrobeni sa dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu bola u nej v ¢ase o 13:15
hod. zistena pritomnost’ 0,51 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Za to bol obZalovanej uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon trestu odniatia slobody podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Nitra (dalej
lej ,prokurator®) €o do vyroku o treste v neprospech obZalovanej pre neulozenie probacného dohladu
a zakazu pouzivania alkoholickych napojov.

V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovanej s tym, Ze s vyrokom o vine sa stotozfiuje, avSak vySku uloZzeného trestu zédkazu &innosti
povazuje za miernu, ako aj to, Ze obzalovanej nebol uloZzeny probaény dohlad spolu s obmedzenim
spocCivajucim v zdkaze pouzivania alkoholickych napojov. Sud |. stupfia sa nestotoznil s navrhom
prokuratora, pricom v napadnutom rozsudku dovodil hraniénym mnoZstvom etanolu, ktoré bolo
obzalovanej zistené a tym, Ze prokurator nezabezpedil Zziadny dékaz, ktory by preukazoval zavislost
obZzalovanej na alkohole. Prokurator poukazal v tejto suvislosti na priestupkovu minulost’ obZalovanej,
najma na to, Ze bola rozhodnutim & KRPZ-BA-KDI6-506/2020 postihnutéd za vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 0,24 mg/l alkoholu v dychu. Tato skuto¢nost
nebola premietnutd do vy3ky uloZzeného trestu zdkazu cCinnosti ani podmienecného trestu odnatia



slobody. Sud I. stupfia odmietol uloZit probaény dohlad dévodiac, Ze od spachania priestupku dfia 20. 12.
2020 uplynulo dihSie ¢asové obdobie. Uvedené obdobie v8ak prokurator nepovazuje za dlhSie a ma za
to, Ze pre ur&enie trestu nie je podstatné. Naopak podstatny je fakt, Ze opatovne viedla motoroveé vozidlo
pod vplyvom alkoholu. Taktiez zdéraznil, Ze ide o zavazny trestny &in, pri ktorom moze dbjst’ k vaznym
dopravnym nehodam, ujme na zdravi, pripadne k vysokym Skodam. Z tohto dévodu je potrebné osobam,
ktoré sa opakovane dopustia takéhoto skutku, ukladat prisne tresty.

Navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste a aby sam
rozhodol tak, Ze obzZalovanej uloZi trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom a primeranou
skusobnou dobou spolu s proba&nym dohfadom a uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania alkoholickych napojov, ako aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
minimalne vo vymere 24 mesiacov.

Obzalovana sa k odvolaniu prokurdtora pisomne vyjadrila prostrednictvom svojej obhajkyne tak, Ze
odvolanie prokuratora navrhuje podfa § 319 Tr. por. zamietnut, pretoZe je neddvodné. Poukazala
na vecnu i pravnu spravnost napadnutého rozsudku, uplné zistenie skutkového stavu a riadne
odbévodnenie.

Pokial ide o trest zdkazu &innosti uloZeny vo vymere 18 mesiacov, sud I. stupfa riadne odévodnil takto
uloZeny trest, ked prihliadal aj na prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti a na mnozstvo etanolu
zisteny dychovou skuskou (0,51 mg/l). Takto uloZeny trest zakazu €innosti povaZuje za primerany.
Poukazala tiez na skutoCnost, Ze prokurator ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku zahlasil
odvolanie v jej neprospech len ¢o do neuloZenia proba&ného dohfadu a zakazu poZzivania alkoholickych
napojov, preto je nazoru, Ze v zakonnej lehote nepodal odvolanie ¢o do vyroku o treste zakazu ¢innosti,
kedZe pisomné odbévodnené odvolanie bolo podané az po 15 — diiovej lehote. Z uvedeného dévodu
navrhla odvolanie prokuratora v tejto Casti proti vyroku o treste zdkazu €innosti podla § 316 ods. 1 Tr.
por. zamietnut ako oneskorene podané.

Co sa tyka odvolania prokuratora smerujuceho proti neuloZeniu proba&ného dohladu spolu
s obmedzenim spocivajucim v zakaze pouzivania alkoholickych napojov povazuje napadnuty rozsudok
za zakonny a spravny, kde sud spravne uviedol, Ze prokurator nepredlozil Ziadny dbékaz, ktory by
odbvodiioval probaény dohlad a zakaz poZivania alkoholu. Zdéraznil, Ze nebola zistena jej zavislost od
alkoholu a hoci bola za obdobny skutok priestupkovo postihnuta, ulozenu sankciu uhradila, podrobila
sa odbornému poradenstvu, dodrzala predchadzajuci zakaz &innosti a preto povazuje ulozeny trest
za dostatoény. Konstatovala, Ze abstinuje a dobrovolne sa podrobuje psychologickému poradenstvu.
Z uvedenych dévodov navrhla odvolanie prokuratora v tejto ¢asti zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani prokuratora bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej
na zaklade jej ziadosti v sulade s ustanovenim § 293 ods. 7 Tr. por.

Zastupkyna krajskej prokuratiury sa na verejnom zasadnuti vyjadrila, Ze trva na podanom odvolani
v celom rozsahu, ako aj na pisomnych dévodoch odvolania. Uviedla, Ze prave skorsi postih obZalovanej
za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu odévodfiuje uloZenie probaéného dohladu, kedze
ani posledné psychologické poradenstvo, ktorému sa podrobila, ju neodradilo od dalSieho protipravneho
konania, pre ktoré je stihana. Poukazala tiez na judikat Krajského sudu v Nitre sp. zn. Rtk 1/2023.
Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste, a aby v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o tomto vyroku sam tak, Ze
obZzalovanej ulozi trest odiatia slobody s podmiene&nym odkladom a proba&nym dohladom podfa § 51
od. 1, od. 2 Tr. zak. za su€asného ulozenia obmedzenia podla § 51 od. 3 pism. b/ Tr. zak. spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych a inych navykovych latok, prihliadnuc tiez na pomer pritaZujucich
a pofahc&ujucich okolnosti zistenych sudom I. stupfa a su€asne, aby jej uloZil trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obhajkyfia obzalovanej na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora a doplnila, Ze obZalovana aktualne abstinuje, dobrovolne podstupuje psychologické
poradenstvo a nedisponuje Ziadnym motorovym vozidlom. Navrhla odvolanie prokuratora ¢o do ulozenia
prisnejsieho trestu zakazu €innosti zamietnut’ podfa § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané a ¢o
do neuloZenia proba¢ného dohladu a zdkazu poZivania alkoholickych napojov zamietnut’ podfa § 319
Tr. por. ako nedévodné.



Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou (prokuratorom) podla § 317 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovana ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie s poukazom na to, ze sud I.
stupfia podlfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obzalovanej zo spachania skutku, ktory
sa jej v obzalobe kladol za vinu. Su€asne v tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze pred prijatim
vyhlasenia o vine na hlavnom pojednavani diia 15. 6. 2023 zakonna sudkyfia obZalovanu riadne poucila
podla ustanovenia § 257 Tr. por. Poukazujic na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba
vyrok o treste napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud konstatuje, Ze napriek
tomu, Ze napadnuty bol v zdkonnej lehote iba v €asti neuloZenia probacného dohlfadu a obmedzenia
spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov, krajsky sud preskumaval cely vyrok o treste,
vratane trestu zakazu ¢innosti.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |.
stupna je zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, vratane napadaného vyroku o treste a je
riadne odévodneny v zmysle ustanovenia § 168 Tr. por., v rdmci ktorého sa sud |. stupfia vysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Prokurator podal odvolanie z dbvodu, Ze sud |. stupfia nedostatoéne zohfadnil predchadzajucu
priestupkovu minulost obZalovanej a jej pozivanie alkoholu, v désledku ¢oho jej neulozZil probacny
dohlad spolu s obmedzenim spogivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a su€asne jej ulozil
neprimerane mierny trest zakazu €innosti. Pozadoval preto dIhSi trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla minimalne na dobu 2 rokov a uloZenie proba¢ného dohfadu s vy3Sie uvedenym obmedzenim.

Pokial ide o osobné pomery obzalovanej, krajsky sud konstatuje, Ze obZalovana nebola doposial sudne
trestana. Z aktualneho vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze bola osemkrat priestupkovo prejednavana pre dopravné
priestupky, ktorych sa dopustila v obdobi od 31. 10. 2017 do 31. 5. 2023, za ktoré jej boli ulozené pokuty
vo vysSke od 20 do 400,- eur. Sucasne z eviden¢nej karty vodi¢a bolo zistené, Ze obZalovana mala
v minulosti jedenkrat zadrzané vodi€ské opravnenie za priestupok zo dfia 20. 12. 2020 na 5 mesiacov
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. d/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked viedla motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, pri€¢om sankciu zakazu €innosti vykonala diiom 11. 3. 2021.

Sud |. stupha v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podla § 34 Tr.
zak. zistil u obZalovanej polah&ujuce okolnosti, Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznala a tuto
uprimne ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a su€asne napomahala organom v tresthom konani a sudu pri
objashovani trestnej innosti vyhlasenim o vine (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). Pokial ide o pritazujuce okolnosti
podla § 37 Tr. zak., tieto nevzhliadol. Z tohto dévodu postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a
ulozil obZalovanej podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou na 1
rok. Su€asne jej uloZil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 18 mesiacov.

Takto uloZeny trest povazoval sud I. stupfia za primerany. Pri ukladani trestu sud l. stupna
okrem osoby pachatela a moznosti jeho napravy prihliadal aj na povahu resp. zavaznost’ spachaného
trestného €inu a jeho nésledky, vratane pomeru polahCujucich a pritaZujucich okolnosti, v ramci ktorych
prevazuju polah&ujuce okolnosti. Sud |. stupfia prihliadol aj na zasadu, Ze trest uloZeny pachatelovi
trestného €inu ma smerovat vocli pachatelovi trestného €inu a teda ma postihovat vyluéne pachatela a
to tak, aby sa zabezpedil o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade sud
I. stupfia prihliadol aj na &as, ktory uplynul od posledného postihnutia za vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu.

Takto ulozil obZalovanej podmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 mesiace, ktory povazoval
za primerany a spravodlivy, priCom podrobne rozobral aj obZalovanej predchadzajiuce priestupkové
konania, zd6raznil potrebu individualizacie trestu, dlhSiu dobu od naposledy evidovaného priestupku na
useku cestnej premavky, ktory spachala pod vplyvom alkoholu (pred 2,5 rokom) a zasadu individualne;j
a generalnej prevencie.



Zhodne ako sud |. stupfia i nadriadeny sud zistil u obZalovanej polah¢ujucu okolnost uvedenu
v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa uz v pripravhom konani pred vySetrovatelom pri svojom
prvom vysluchu k spachaniu skutku priznala, tento podrobne popisala, odpovedala aj na polozené otazky
a vyjadrila tiez pofutovanie nad svojim konanim a uviedla, Ze sa jednalo o zvySkovy alkohol z veCera
predchadzajuceho dna, priCom rano nemala pocit, Ze by bola pod vplyvom alkoholu.

Sucasne krajsky sud zistil, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na priznanie polah&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t. j. Ze napomahala pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym
organom, kedZe aj na hlavhom pojednavani konanom dria 15. 6. 2023 urobila vyhlasenie o vine podla
§ 257 Tr. por., v désledku €oho nebolo potrebné vykonavat dokazovanie k vine v konani pred siudom.
Krajsky sud konStatuje, ze polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. mézu byt
priznané a zohladnené aj kumulativne (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 25.
oktdbra 2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016).

Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., tieto u obZalovanej nevzhliadol. Spravne preto
sud |. stupna ukladal obZalovanej trest podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého horna hranica je 1
rok a su€asne spravne prihliadol pri vymedzeni hornej hranice trestnej sadzby na § 38 ods. 3 Tr. zak.,
v désledku ¢oho zniZil u obZalovanej hornu hranicu o jednu tretinu a vychadzajuc z trestnej sadzby az na
8 mesiacov, jej ulozil trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 1 rok, ktory povazZoval za primerany a dostatoCny.

Zhodne ako sud I. stupnia aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u obZalovanej je takto uloZzeny trest zakonny,
spravny, primerany a spravodlivy. V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovana nebola
doposial sudne trestana. Je pravdou, Ze sa v minulosti dopustila dsmich priestupkov na useku cestnej
premavky, pricom jedenkrat bola priestupkovo postihnuta za jazdu pod vplyvom alkoholu (dfia 20. 12.
2020), za ¢o jej bola, ako bolo vy3sie uvedené, ulozena sankcia zadkazu &innosti v trvani 5 mesiacov
a pokuta 400,- eur. Napriek uvedenému, ani krajsky sud nepovazoval za potrebné ukladat prisnejsi trest
odnatia slobody, ako bol uloZzeny sidom I. stupfia a to ani s probaénym dohfadom a s obmedzenim
spocivajucim v zdkaze pozivania alkoholickych napojov.

V tejto suvislosti krajsky sud zdoraziuje, Ze pokial ide o pozivanie alkoholu obzalovanou, okrem vy3Sie
uvedeného priestupku, zo spisu nevyplyva Ziadna skuto€nost, Ze by pravidelne pozivala alkoholické
napoje, resp. Ze by bola od ich uzivania zavisla. Vo vztahu k tomu nebol (okrem jedného priestupku)
v pripravnom konani zo strany organov ¢innych v trestnom konani a ani v konani pred sudom vykonany
Ziadny dbkaz. Z tychto dévodov povazoval krajsky sud prokuratorom navrhovany probacény dohfad
s vysSie uvedenym obmedzenim za nadbytoény a ni¢im nepodlozZeny.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na osobné pomery obZalovanej, ktora nebola doposial sidne
trestana, je takto uloZeny trest primerany tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie, t. j. na
jednej strane je dostato€ny na napravu obzalovanej s ohfadom na jej kriticky postoj k spachanému skutku
a na druhej strane dostato€ny na vystrahu pre ostatnych pred pachanim obdobnej trestnej Cinnosti. Za
tychto okolnosti aj vy$ku ulozeného trestu v trvani 2 mesiace ako i dizku skisobnej doby v trvani 1 roka
mozno povazovat za primeranu.

Pokial prokurator na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani poukazal na judikat Krajského
sudu v Nitre sp. zn. Rtk 1/2023, krajsky sud dava do pozornosti, Ze prave z toho judikatu vyplyva,
Ze je v rozpore s UCelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak., ak je v ramci podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody ukladany aj probalny dohlad spolu so zakazom pozivania
alkoholickych napojov u pachatela, u ktorého nebolo dékazmi zistené, Ze je osobou, ktord poZiva
alkoholické napoje, prip. je od nej zavisla, alebo sa uz v minulosti dopustila trestnej ¢innosti pod vplyvom
alkoholu. V takomto pripade by probalny dohlad so zakazom pozZivania alkoholickych napojov mal
vyluéne len represivny charakter. Na zaklade aj tohto judikatu je zrejmé, Ze by malo byt zistené, Ze ide
0 osobu pachatela, ktory pravidelne poziva alkoholické napoje. V danom pripade bolo u obZalovanej
zistené iba to, Ze v minulosti bola jedenkrat postihnuta za spachanie priestupku pod vplyvom alkoholu.
Je pravdou, Ze teda toho ¢asu sa dopustila obdobného skutku, avSak v minulosti ne$lo o trestny ¢in ale
o priestupok, od ktorého spachania uplynula doba 2,5 roka, po€as ktorej nema krajsky sud vedomost, Ze
by pozivala alkohol, alebo sa dopustila nejakej protipravnej ¢innosti. Spravne sud I. stupria vtomto smere



zohfadnil aj mnozZstvo nameraného etanolu vo vydychovanom vzduchu obZalovanej, ktoré len minimaine
prekraovalo hranicu medzi priestupkom a trestnym &inom. Zo v8etkych tychto dévodov povazoval
krajsky sud uloZenie probacného dohladu s obmedzenim poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ako navrhoval prokurator pred krajskym sudom, za neodbévodneny a nadbyto&ny,
zohladniac aj tu skuto€nost, Ze obzalovana sa toho €asu dobrovolne podrobuje psychologickému
poradenstvu pred dopravnym psycholégom.

K navrhu prokuratora na verejnom zasadnuti na uloZenie obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, dava krajsky sud do pozornosti, Ze pachatefom by mal
byt ukladany iba taky zakaz v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory je viazany na taku navykovu
latku, pod vplyvom ktorej bol trestny €in spachany. Preto aj v danom pripade by bolo nelogické, aby bol
ukladany obZalovanej okrem navrhovaného zékazu poZzivania alkoholickych napojov aj zakaz pozivania
inych navykovych latok.

S ohladom na charakter spachaného skutku tiez spravne sud I. stupria ulozil obzalovanej zakaz €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Pokial ide o dizku
uloZeného trestu zakazu &innosti sudom |. stupfia v trvani 18 mesiacov, tato je adekvatna zohfadniac
aj mnozstvo zisteného alkoholu v dychu obzZalovanej, poukazujuc aj na to, Ze druhé meranie hladiny
alkoholu u obzalovanej v dychu nemalo stupajicu tendenciu, nebolo preukazané, Ze by tento pozila
.bezprostredne® pred jazdou, €o obZalovana jednoznacne vo svojej vypovedi v pripravhom konani
poprela, naopak uvadzala, Ze sa malo jednat’ o zvyskovy alkohol z predchadzajuceho velera. Napriek
Osmim priestupkom spachanym na Useku cestnej premavky, krajsky sud vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze
naposledy sa dopustila priestupku dfia 20. 12. 2020, kedy ako bolo vy$Sie uvedené, pozila alkoholické
napoje pred jazdou, avSak za tento priestupok bola riadne v spravnom konani postihnuta pokutou vo
vyske 400,- eur a zakazom Cinnosti viest motorové vozidla na pat mesiacov, ktory vykonala dria 11. 3.
2021. Krajsky sud sa tiez stotoZriuje s argumentaciou sudu |. stupna, na rozdiel od odvolacich namietok
prokuratora, Ze od tohto priestupku az do inkriminovaného dfia uplynula dlh&ia doba, ktoru je potrebné
posudzovat aj s ohladom na to, Ze obZalovana pouzivala motorové vozidla denno-denne a napriek tomu
do spachania skutku od tohto ¢asu nemala Ziadny zaznam.

Rovnako sa krajsky sud stotoziiuje s tym, Ze akékolvek generalizovanie trestného €inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky v kontexte aj s medializovanymi kauzami a pripadnym tlakom verejnosti, k Eomu
smerovali odvolacie namietky prokuratora, nemdze viest k poruSeniu zasady individualizacie trestu.
Z tychto dévodov krajsky sud nezistil potrebu zvySit trest zakazu €innosti obzalovanej z 18 mesiacov na
minimalne 2 roky, ako pozadoval prokurator.

Krajsky sud zobral do Gvahy pri posudzovani vyroku o treste ulozenom obZalovanej sudom I. stupha
vSetky zasady uvedené v § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Tr. zak., podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu
spolocnosti pred obzZalovanym ako pachatelom trestného €inu a su€asne vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, odradit inych od pachania trestnych &inov, vyjadrit moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou a postihovat' pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Su€asne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Aj po prihliadnuti
na vSetky uvedené zasady, krajsky sud trva na tom, Ze sudom . stupfa uloZeny trest obZalovanej nie je
neprimerane mierny a pri jeho ukladani nedo$lo k poruSeniu § 34 Tr. zak.

Pokial ide o vyjadrenie obzZalovanej k odvolaniu prokuratora a jej navrh podany prostrednictvom
obhajkyne na verejnom zasadnuti na zamietnutie odvolania prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako
oneskorene podaného v €asti smerujucej proti vyroku o treste zakazu €innosti, krajsky sud kontatuje,
Ze nemal dbévod takto postupovat, kedZe prokurator na hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie
v neprospech obzalovanej proti vyroku o treste. Napriek tomu, Ze v iom Specifikoval najméa neuloZenie
proba¢ného dohfadu a zdkazu poZivania alkoholickych napojov, mal krajsky sud za to, Ze na podklade
tohto odvolania vzhfadom na suvis tychto trestov bolo mozné preskumavat cely vyrok o treste.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud odvolanie prokuratora ako celok podla § 319
Tr. por. zamietol, pretoze nie je dévodné.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



