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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatefov : 1. F. W., Z. N., M. X, 2. L. W., Z. N., M. X, proti
odporcom : 1. G. W,, Z. N., H. XX, 2. O. W., Z. N., H. XX, o zruSenie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani odporcov 1.,2. proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 39C 45/2009-30 z 25.5.2009

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Zze navrh navrhovatelov na zruSenie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXX, byt &. 7, 3. poschodie obytného domu na ul. H. C.. X, XX, XX
v Kosiciach, sup. €. 1108, na parc. €. 3113 zast. plochy a nadvoria a iné s prikazanim nehnutelnosti
do ich vlastnictva za 29.874 € - vyrovnavaci podiel nebol prejednany, lebo podfa ust. § 10 ods. 1
veta prva a druha zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi,
kedZe napriek pouceniu navrhovatefov o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sudny poplatok
nebol zaplateny, sud pre nezaplatenie sidneho poplatku, konanie vo veci zastavil v sulade s cit. ust. §
10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

V podanom odvolani navrhli, Zze odporcovia v 1. a 2. rade, aby krajsky sud zru$il rozhodnutie
(podfa obsahu odvolania zmenil), len vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatelia su do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia spolo&ne a nerozdielne povinni nahradit’ trovy pravneho zastupenia
odporkyne G.. W. v sume 810,51 € na ucet pravneho zastupcu, ako aj trovy odporcu O.. W. v sume
810,51 € na ucet pravneho zastupcu.

V odvolani namietali, Ze im vznikli prvostupfiové trovy konania a zaroveh aj v odvolacom konani.
Rozhodnutie sudu prvého stupria nie je spravne, pretoze odporcom vznikli trovy a navrhovatelia zavinili
aj to, ze konanie bolo zastavené. U&astnik konania musi nahradit trovy konania, ak zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. Navrhovatelia neprijali vyjadrenie odporcov k navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v cenovej relacii posudku, v ktorej bolo doloZzené sudu 10.3.2009 a dolozené aj
pisomnymi dokladmi. Potom sa nasledne obratili na sud. Oni boli nateni sa zastupit pravnym zastupcom.



Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelia navrhli potvrdit uznesenie ako vecne spravne vo vyroku o trovach
konania. Zaroven ziadali, aby odporcovia zaplatiliim Ghradu trov pravnej sluzby za podané stanovisko.
V predmetnom konani odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesli protinavrh
vysporiadat podielové spoluvlastnictvo v prospech odporcov s tym, Ze by vyplatili navrhovatelov Ciastkou
podla znaleckého posudku, a to sumou vo vyske 15.601,14 € (470.000,- Sk), €o potvrdzuje sam odporca,
nakolko vypocitava trovy zo sumy, ktord mienili vyplatit odporcovia navrhovatelom. NavySe si odporca
uplatriuje trovy pravnej sluzby aj za odvolanie vo vySke, ktord zodpoveda odvolaniu, ako vo veci same;.
Preto sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked nepriznal trovy konania ani jednému z u€astnikov.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), potvrdil uznesenie podla
§ 219 ods. 1 O.s.p., lebo je zdkonné a spravne, a na tom ni¢ nemenia ani okolnosti uvedené v odvolani.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danej veci sud prvého stupria zakonne a spravne rozhodol.

Podla ustélenej sudnej praxe, pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, t.j. treba prihliadnut na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a su€asne je potrebné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, priom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznana a jeho pouZzitie dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal narok na
nahradu trov konania.

Vzhfadom na okolnosti sporu, t. j. skuto€nosti, za ktorych do8lo k tomu, Ze navrhovatelia zavinili
zastavenie konania (ako je uvedené v odvolani), bol urobeny zaver, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré odporcom nemozno priznat’ ndhradu trov konania, pri¢om bolo prihliadnuté aj na to, Ze
v konani nebolo zistené ni¢, o by dovolovalo zaver, Ze nepriznanim trov konania odporcom sa vyrazne
negativne prejavi v ich majetkovej sfére.

V rieSenej veci uz skorSim rozhodnutim bolo odvolacim sudom rozhodnuté o nahrade trov konania
s poukazom na § 150 O.s.p., v dbsledku podaného dovolania Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn.
2MCdo/22/2010 z 30.juna 2011 zruSil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 9.novembra 2009 sp.
zn. 5C0/329/2009 a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v odévodneni uznesenia najvyssi sud
konstatoval, Ze nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie sudu,
spocCivajuce v odfati moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f) O.s.p. a preto ho treba zrusit
a okrem iného odévodnil rozhodnutie tym, Ze v konani neboli posudené pomery ostatnych uéastnikov
konania (nielen Zalovanych), a nebolo zrejmé z odévodnenia uznesenia krajského sudu, v ¢om videl
odvolaci sud dévody hodné osobitného zretela, resp. vynimoé&nost' pripadu, lebo Zalovani mali podat
protinavrh a navrh Zalovanych na iny spésob vyporiadania, neZz aky poZadovali Zalobcovia nie je
vzajomnym navrhom, ale len su¢astou procesnej obrany.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve U€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sud vyzval uznesenim €.k. 5Co0/273/2011-73 z 30.9.2011 ucastnikov, aby sa vyjadrili v lehote
10 dni k moznému pouzitiu § 150 O.s.p. a v stanovisku odporcov zo dna 25.10.2011 uvadzaju, ze v
dedi¢skom konani po F. W., starSom boli okrem odporcov u€astnikmi konania aj jeho synovia F. W., W.
F. Rastislav , cena bytu bola stanovena na 24.895 €. Odporcovia sa nemali kam odstahovat z bytu a
nemali ani prostriedky na kupu celého nového bytu a preto navrh navrhovatefov, Ze sa navrhovatelia
stanu vlastnikmi bytu nemohli akceptovat. Konanie, v ktorom boli odporcovia oslobodeni od sudnych
poplatkov je vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 15C/439/2009, na zaciatku pojednavania 15.5.2010
trvali na navrhu navrhovatelia, aby im bol byt prikdzany do vlastnictva, v ramci dedi¢ského konania viak



navrhovatelia odmietli dohodu o vyporiadani bytu. Preto poukazuju na ustalena sudnu prax, R 24/1964,
Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut’ na osobné, majetkové
a iné pomery aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo€ného ustanovenia dotknuta,
t.j. ich. Navrhovatelia F. F. Rastislav mali teda v koneénom dbsledku plny neuspech vo veci, lebo vo
vSetkych konaniach i$lo o to kto bude vlastnikom bytu, &i navrhovatelia alebo odporcovia, v koneénom
dosledku uspech vo veci mali odporcovia. Aj v su€asnosti navrhovatelia Ziju a pracuju v zahraniéi a maju
dobré finan¢né prijmy, odporcovia su bez zamestnania a nepriznanie nahrady by pre nich znamenalo
nesplnitelny zavazok.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/439/2009 z 30.11.2010 vyplyva, Ze nehnutelnosti
boli podfa vyroku rozsudku prikazané do podielového spoluvlastnictva odporcov v 1.a 2.rade a tito boli
zaviazani zaplatit navrhovatelom v 1.a 2.rade 18.400 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a odporcovia v 1.a 2.rade museli spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' eSte sudny poplatok vo vysSke 1.104 € na ucet sudu prvého stupria, navrhovatelia
v 1.a 2.rade okrem iného boli zaviazani aj nahradit trovy Statu vo vySke 38,75 €, av8ak rozsudok sudu
prvého stupfia nenadobudol eSte pravoplatnost, nie je pravoplatne skoncené.

Z vyjadrenia navrhovatelov prostrednictvom JUDr. Jablonskej vyplyva, Ze navrhuju potvrdit uznesenie
ako vecne spravne a priznat aj trovy odvolacieho konania 573,07 €. Vo vyjadreni k odvolaniu
tvrdili, ze v €ase vynesenia rozhodnutia musi sud rozhodovat na zaklade skuto€nosti platnych, preto
priznanie nahrady za odstupenie podielu mdze vychadzat bud z dohody stran alebo zo znaleckého
posudku. Tato skuto€nost' zo strany odporcov je uz len U€elova, nakolko odporcovia nemaju dostatok
finanénych prostriedkov na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. Preto bola predloZena zo strany
navrhovatelov aj ponuka o vyplateni sumy. Je preto spravny pravny nazor sudu aj v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania, a to vSetkymi u€astnikmi konania, lebo toto konanie bolo vyvolané z dévodu, Ze
sa strany nevedeli dohodnut, o éom sveddi aj tato skutoénost, Ze napriek dohodam v priebehu konania
tuto odporcovia znovu napadaju.

Odvolaci sud zistil v konani, Ze podla potvrdenia o osobnych, majetkovych a zérobkovych pomerov
navrhovatel L. W. je osobnym Soférom, pésobi v zahranici s prijmom viac ako 510 € mesacne za obdobie
roku 2011 a z tohto prijmu ma vydavky mesacne 59 € splatka dlhu a 419 € na najomnom, okrem toho mé
voci trom ob&anom dlh z hodnoty bytu na K. XX (za jun 2011 az november 2011 mal vSak prijem 3.117 €).

Navrhovatel F. W. je manazérom v Prahe, Ceska republika, s prijmom aZ 700 € mesaéne, avSak na

najomnom mesacne plati 233 € zaokruhlene, Studentska pdzicka 26 € a 20 € plati za elektrinu osobitne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela tak pre
nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelom ako aj odporcom v 1.a 2.rade a nie je odvolanie
odporcov v 1.a 2.rade dévodné, preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupria ako zakonné
a spravne a na tom ni¢ nemenia ani okolnosti uvedené tak v odvolani ako aj v dovolani odporcami v
1.a 2.rade. Napokon rozsudok sudu prvého stupfia o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je
pravoplatny.

Odvolaci sud z tych istych dovodov pri aplikacii § 150 ods. 1, 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. nepriznal UspeSnym
navrhovatefom ani trovy odvolacieho konania.

V rieSenej veci ide o konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a aj vzhladom na ust. §
212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. pri podielovom spoluvlastnictve sud preskimava rozhodnutie bez ohfadu na
rozsah a dévod odvolania, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahov medzi
ucastnikmi, a i ked sud prvého stupfa sa nezaoberal moznostou aplikacie § 150 O.s.p., z obsahu spisu
vyplyva, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne nemozno priznat nahradu trov
konania a taktiez aj nahradu trov odvolacieho konania. Pri Uvahe sudu o tom, ¢i ide o vynimo¢&ny pripad
a &i su splnené podmienky, ktoré umozfiuju prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela, treba vziat
zretel na osobné, majetkové a zarobkové pomery tak navrhovatelov, ale aj odporcov, pretoze vynimo¢ny
pripad musi byt odévodneny so zretelom na posudenie vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. V
Ziadnom pripade podla nazoru odvolacieho sudu neohrozi majetkovu sféru odporcov také rozhodnutie
sudu, ktoré im nepriznava nahradu trov konania, aj ked' navrhovatelia zavinili v podstate zastavenie
konania tym, Ze nezaplatili sudny poplatok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nepriznanie nahrady trov konania



odporcom negativne sa neméze prejavit v ich majetkovej sfére. Je skutoénostou, Ze odporcovia si
vypoditali v odvolani zaklad vySky trov konania (trov pravneho zastipenia) zo sumy 470.000,- Sk, t.j.
15.601,14 € a z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovia vzniesli aj protinavrh v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v prospech odporcov s tym, Ze by oni vyplatili navrhovatelov €iastkou podla
znaleckého posudku, a to sumou presne vo vySke 15.601,14 €, teda komunikovali a navrhovali rieSenia
s protistranou (navrhovatefmi); hodnota domu v roku 2007 predstavovala sumu 25.000 € (byt (podiel)
musia vyplatit’ prave odporcovia).

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuphfa potvrdil, lebo je zdkonne spravne, avSak z inych dévodov
(§ 219 ods. 1 O.s.p.), nez oddévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupna.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



