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Uznesenie

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. Beatou OreniGovou v spore Zalobkyne : A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, proti zalovanému : D. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H., zastupeny
splnomocnenym zastupcom E. I. E. , bytom J. XXXX/XX, K. E. na zaklade plnej moci zo dria 20.11.2023,
o zaplatenie 1.945,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier v tomto zneni :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.050 eur, po&nuc pravoplatnostou
uznesenia o schvaleni zmieru, a to v mesacnych splatkach po 205 eur, splatnych ku 15.dfiu v mesiaci
s tym, ze s omeskanim Co len jednej splatky nastava splatnost celého plnenia.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v Upominacom konani doru¢enom Okresnému sudu
Banska Bystrica 13.4.2022 pod ¢.k. 36Up/360/2022 Zalobkyha Ziadala zaviazat' Zalovaného k vydaniu
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1.945,35 eur s prisluSenstvom.

2. Po skutkovej stranke uviedla, Ze Zalovany Zalobkyriu v roku 2018 cez socialne siete oslovil a prisfubil
jej sprostredkovanie kupy auta, ktoré Zalobkyha potrebovala pre svojho tazko zdravotne postihnutého
syna. Za tymto ucelom Zalovany poZadoval od Zalobkyne ,investovanie® do bliZSie neidentifikovanej
spolognosti SEN/SWG a neustéle jej posielal pozvanky na webinare, kde sa mala dozvediet viac o
online marketingovych nastrojoch a benefitoch. V obdobi od 26.4.2018 do 28.7.2021 Zalovany od
Zalobkyne v tejto suvislosti vylakal plnenie spolu vo vyske 1.945,35 eur. Zalovany vak Zalobkyni Ziadnu
kupu auta nesprostredkoval, a na vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov , ziskanych od Zalobkyne
bez akéhokolvek zakonného alebo zmluvného dévodu, nereagoval. Zalovany sa tak bez pravneho
dévodu obohatil na tkor Zalobkyne a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Zalobkyfa okrem
istiny uplatnila aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 8.4.2022, tj. od nasledujuceho diia po konci
lehoty na dobrovolné pinenie v zmysle predzalobnej vyzvy.

3. K navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobkyria predlozila postovu poukazku zo dha 26.4.2018
o zaplateni sumy 615 eur Zalovanému , poStovu poukazku zo dha 2.7.2018 o zaplateni sumy 70 eur
Zalovanému, poStovu poukazku zo dia 23.7.2020 o zaplateni sumy 8.35 eur Zalovanému, postovu
poukazku zo diha 19.8.2020 o zaplateni sumy 62 eur Zalovanému , 34 poukazok po 35 eur (posledna
platba uhradena 28.7.201 ), to vSetko na &l. 14-18, Prezalobnu vyzvu zo dnia 1.4.2022, Podaci listok,
Doruéenku, SMS spravy.



4.V predmetnej veci Okresny sud Banska Bystrica vydal Platobny rozkaz sp.zn. 36Up/360/2022 zo dna
19.5.2022, vodi ktorému podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor.

5. V odpore zo diia 3.6.2022 Zalovany uvadza, Ze sa nepovaZzuje za pasivne legitimovaného v tomto
spore, tomto spore mala byt pripadne ako Zalovana spolo¢nost SEN World Group Fze, (Business
Center , Al Smookh Building, UA Free Trade Zone, Umm Al Quawain, UAE Licence, No : 3149, dalej
len jako SEN). Zalobkyha uzatvorila so spoloénostou SEN elektronickd zmluvu , obsahom ktorej bola
povinnost spolognosti SEN poskytovat Zalobkyni podporu, poradenstvo a prenajom software za
uCelom podnikatelskej Einnosti Zalobkyne, ktora nasledne mala ziskavat novych klientov so zaujmom
o pripojenie sa do spolognosti SEN a o vyuzivanie software. Zalobkyfa sa zaviazala spolo&nosti SEN
zaplatit’ tvodny baliCek sofware v sume 300 eur a 9 x 35 eur a mesacny pausalny poplatok 35 eur za
prenajom softwaru , s tym, Ze za kazdé | euro fhou zaplatenych jej bol prideleny bonusovy | bod, rovnako
jej boli pridelované bonusové body aj za platby oséb, ktoré ziskala do spolo€nosti SEN , s tym, Ze tieto
bonusové body mohla nasledne pouzit na nakup tovarov a sluzieb u partnerskych spolo¢nosti SEN.
Dokazom st Obchodné podmienky SEN. Zalobkyni nasledne spolognost SEN vystavila na zagiatku
FA na sumu 300 eur a 9 x FA v sume 35 eur za jednotlivé softwarové produkty a kazdomesacne vystavila
FA na sumu 35 eur, ktoru bola Zalobkyria na zaklade elektronickej zmluvy a Zmluvnych podmienok
mesacne platit spolo¢nosti SEN. Tieto platby bola Zalobkyria povinna uhradzat spolo¢nosti SEN sluzbou
PAY PAL. Rovnaku elektronicki zmluvu mal so spolo¢nostou SEN uzatvorenu aj Zalovany. KedZe
Zalobkyha nebola schopna pouzivat bankovu sluzbu PAY PAL , poziadala ho, aby jej s tym pomohol a
dohodli sa tak, Ze zalobkyria mu posle uvodnu sumu 615 eur (dékaz FA 300 eur a 9x 35 eur) a kazdy
mesiac poSle sumu 35 eur na zaklade FA vystavenej spolo€nostou SEN a Zalovany tuto sumu v jej
mene uhradi cez PAY PAL spolo¢nosti SEN. Dékazom toho je vypis z u¢tu — platby cez PAY PAL a FA
na meno Zalobkyne. VSetky peniaze, ktoré mu Zalobkyfia zaslala, na zéklade vystavenych faktar SEN
zaslal za Zzalobkyriu a v jej mene spoloénosti SEN. K udajnému sprostredkovaniu kupy auta uviedol, Ze
nikdy nevystupoval ako predajca, resp. dodavatel 4ut - Zalobkyha vyslovene zavadza. Zalobkyha za
kazdy nakup v systéme SEN , teda za kazdé | euro, dostavala Klient SEN Shop body — ¢lanok 6.1. SEN
Shop body (SEN) — obchodnych podmienok - tieto body su pripisané na osobnom klientskom rozhrani
pod pridelenym ID &islom klienta — Zalobkyne. Za ziskané Klient SEN body nasledne Zalobkyfia mohla
vyuzivat sluzby a nakupovat tovar — ako jedna moznost bola pri ziskani dostato€ného mnoZstva novych
klientov moznost’ pridelenia automobilu , prip. finanéna odmena — podla obchodnych podmienok a
elektronickej zmluvy. Nikdy Zalobkyni nesluboval, Ze jej zabezpedi a preda auto. Celéa ich komunikécia
sa viazala k benefitom a mozZnosti ziskat sluzobné auto za Klientské SEN body. Nikdy od Zzalobkyne
neprijal ani euro za ucelom predaja auta — vSetky peniaze, €o mu poslala, mu poslala so ziadostou o
pomoc a tie nasledne preposlal sluzbou PAY PAL spolognosti SEN na zaklade vystavenej faktiry na
meno Zalobkyne. Bez ohfadu na uvedené Zalobkyna poZaduje bezdbdvodné obohatenie od roku 2018
— ak by aj mala pravdu, ¢o jednozna¢ne nema - velka €ast naroku je premi€ana a preto, aj ked narok
Zalobkyne neuznava, z opatrnosti vznasa namietku preml¢ania.

6. K odporu zalovany predlozil SEN World Group V3eobecné zmluvné podmienky na ¢l. 46-53, podla
tvrdenia Zalovaného Vypisy z uétu cez PAY PAL v mene Zalobkyne a FA na meno Zalobkyne na
¢1.54-126.

7. Zalobkyha vo Vyjadreni k odporu s argumentaciou Zalovaného v odpore nesuhlasila, nakolko
Zalovany nepreukazal Ziadne z jeho tvrdeni a nepoprel, Ze v Zzalobkyriou vy€islenej vySke prijal finanéné
prostriedky. Teda je nesporné a preukazané, Zze zalovany prijal od Zalobkyne finanéné prostriedky
spolu vo vySke 1.945,35 eur bez riadneho protiplnenia.

Tvrdenia Zalovaného (Zze Zalobkyha mala udajne uzatvorit zmluvu so spolo&nostou SEN , obsahom
ktorej mala byt podpora, poradenstvo a prenajom software za u€elom udajnej podnikatelskej innosti
Zalobkyne a Ze Zalovany mal byt podla jeho slov len akymsi sprostrekovatefom medzi Zalobkyfou
a predmetnou spolognostou), Zalobkyha v celom rozsahu popiera. Zalovany do konania nepredloZil
Ziadnu zmluvu , ktoru mala Zalobkyfia Udajne podpisat so spolo€nostou SEN , Zalovany rovnako
nepreukazal ziadnu komunikaciu medzi spolo¢nostou SEN a Zalobkyriou, , ani Ziadnu poZiadavku na
poskytovanie uvadzanych sluZieb zo strany tejto spoloénosti. Zalovany nepreukazal ani doruéenie
predmetnych dokladov, ktoré povaZzuje za faktury spolo&nosti SEN (aj ked neobsahuju Ziadne podpisy,
&i iné Specifické znaky identifikujlce faktury). Zalovany rovnako nepreukazal uzatvorenie Udajnej
dohody medzi nim a Zalobkyfiou o prijimani Uhrad a ich odosielani spolo¢nosti SEN a Zalobkyna
uvedené popiera, nepoprel vdak prijatie finanénych prostriedkov zo strany zalobkyne v uvedenej sume.



Zalovany do konania predloZil vypisy z jeho G&tu , z ktorych ma Gdajne vyplyvat, Ze finanéné prostriedky,
ktoré mu udajne Zalobkyna uhradila, posielal dalej na u€et spolo¢nosti SEN v jej mene. Z uvedenych
vypisov nevyplyva, Ze sa malo jednat o financné prostriedky ziskané od Zalobkyne , Ze tieto mali byt
v jej mene zasielané spolo¢nosti SEN. Na predmetnych vypisoch z G&tu Zalovaného totiz nefiguruje
Ziadna poznamka identifikujuca uhrady zalobkyne a tieto Uhrady sa s fiou poukazanymi uhradami
v prospech Zalobcu nezhoduju ani Easovo (datumovo) ani vySkou uhrady. So Zalovanym predloZenych
vypisov z jeho Uctu vyplyva, Ze za obdobie od 1.5.2018 do 30.6.2021 odosielal uhrady v prospech
spolo&nosti SEN vo vySke 35 eur a raz 300 eur. Tieto Uhrady boli spolu vo vySke 1.140 eur, ktora suma
sa nezhoduje so sumou uhradenou Zalobkyrfiou v prospech Zalovaného, ktora podfa predlozenych
Sekov je vo vySke 1.945,35 eur. Za dbékaz preukazujuci tvrdenia Zalovaného nemozZno povazovat
ani nim predlozené doklady spoloénosti SEN — udajné faktury spoloénosti SEN. Zalovany nepreukéazal
ich doruCenie Zalobkyni a tieto samotné pdsobia velmi neddveryhodne, bez bliZzSej identifikacie tejto
udajnej spolo¢nosti , bez akéhokolvej podpisu, bez udaju o splatnosti uhrad, &i vystavenia faktury (len
jedna informécia ,date®), ani Ziadne registratné Cislo spolo¢nosti apod. Okrem toho suma udajnych
faktur tejto spolocnostije 1.105 eur (teda ani 1.945,35 eur), ktord sumu uhradila Zalobkyfia v prospech
Zalovaného, ani nie suma 1.140 eur, ktort mal zaslat tejto spolo¢nosti Zalovany). ZalobkyRa trva na
tom, Ze bola v roku 2018 oslovena priamo Zalovanym a to cez socialne siete , ktory jej prisfubil auto ,
svoj sfub v8ak nesplnil a finanéné prostriedky vo vyske 1.945,35 eur nadobudol od Zalobkyne bez
akéhokolvek protiplnenia a bez pravneho dévodu. Zalovanym uvadzana argumentécia o ,netispe$nom
podnikani“ Zalobkyne so spolo¢nostou SEN je uz len bodkou za jeho argumentacou v podanom
odpore. Zalobkyha mala v &ase , ked ju Zalovany oslovil, 68 rokov —déchodkovy vek, teda nebola v tom
Case zamstnana , ani nevykonavala zarobkovu/podnikatelsku ¢innost a rozhodne nemala vedomost o
zaujem o sosftwarové sluzby. Vyjadrenie Zalovaného preto vyznieva absurdne a zavadzajuco.

K namietke preml€ania Zalobkyria uvadza, Zze Zalovany nevzniesol kvalifikovand namietku preml&ania,
neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti , z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade &oho je nepochybne
mozné dospiet k zaveru, Ze v danom pripade doSlo k podaniu Zaloby po uplynuti premliCace;j
doby, ked tuto dobu blizSie neSpecifikuje, ani neodévodfiuje. Ani nepredloZil Ziadne dbkazy ,
hoci dékazné bremeno je na jeho strane. Ak Zalovany vznesie ndmietku premiania, jeho
povinnostou je preukazat skutoCnosti na urCenie zaliatku plynutia premiCacej doby (a tym aj
uplynutie premiCacej doby, ak toto tvrdi). V tejto suvislosti Zalobkyfia poukézala na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 7Cdo/353/2014, Rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo/145/2007, Rozhodnutie KS Zilina
sp.zn.14Cob/198/2014, Rozhodnutie US SR sp.zn. Il US/38/2015.17, Rozhodnutie NS CR sp.zn.
25Cdo/1960/1999. Podla Zalobkyne na predmetné konanie je nutné aplikovat 10 ro&nu premi&aciu
dobu, nakolko podfa Zalobkyne sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne.
V suvislosti so zaCiatkom plynutia objektivnej preml€acej doby a subjektivnej premiacej doby poukazala
na rozhodnutia I.US 47/2019 z 30.1.2019, rozhodnutie KS Banska Bystrica sp.zn. 16Co/1392/2014
z 24.9.2015, Uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/189/2020 zo dna 27.4.2022, Uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo/29/2021 zo diia 28.9.2021. Podla Zalobkyne v danom pripade plati 10 ro€na preml&acia doba.
K 3-ro¢nej premliCacej dobe uviedla, Ze tato nemohla plynut skér, ako vykonanim poslednej uhrady zo
strany Zalobkyne, nakolko bezdévodné obohatenie sa v zmysle sudnej praxe povaZuje za jeden celok,
pricom premi€acia doba zacdina v takom pripade plynut potom, ¢o bola vykonana posledna uhrada
v prospech bezdévodného obohatenia. Vo vztahu ku subjektivnej preml¢acej dobe Zalobkyria uvada,
Ze tato nemohla zacat' plynut skor, ako uhradila v prospech Zalovaného poslednu Uhradu tvoriacu
bezdévodné obohatenie dna 28.7.2021. Ked ani po tomto datume nedoslo k sfubovanému pineniu,
Zalobkyha vyhladala pravnu pomoc a dfia 24.3.2022 udelila plnomocenstvo na zastupovanie pravnemu
zastupcovi.

Zalobkyfa dalej poukazala na prerusenie plynutia premléacej doby podia zakona &. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony. V zmysle ust. § 1 a § 8 citovaného
zakona, je nutné pri skumani plynutia /uplynutia premi€acej doby (tak subjektivnej ako aj objektivnej)
prihliadnut na jej prerusSenie v ¢ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a v Case od 19.1.2021 do 28.2.2021,
spolu v trvani 76 dni, kedy doslo k zakonnému preruseniu plynutia preml€acich déb v sukromnopravnych
vztahoch. Preto uplatfiovany narok nie je premicany.

8. Na Okresnom sude Kosice Il, toho ¢asu na Mestskom sude KoSice je vec dalej vedena pod sp.zn.
K-2/41C/17/2022.



9. Pred zacatim pojednavania dna 22.11.2023 strany sporu sudu oznamili, Ze uzavreli zmier
v nasledovnom zneni : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.050 eur , poénuc pravoplatnostou
uznesenia o schvaleni zmieru , a to v mesacénych splatkach po 205 eur, splatnych ku 15.dfu v mesiaci
s tym, Ze s omeskanim &o len jednej splatky nastava splatnost celého plnenia . Il. Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Strany sporu Ziadali, aby sud zmier v uvedenom zneni uznesenim
schvalil.

10. Podla ust. § 148 ods. | Civilného sporového poriadku, Zalobca i Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

11. Podla ust. § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier
schaluje. Neschvali ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi predpismi.

12. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

13. Podfa ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, jako aj majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdlvodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

16. Podla ust. § 107 ods. | Obc&ianskeho zékonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia preml¢&i sa tri roky , a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podla ust. § 1 pism. a), b) zak.¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim kterych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
pism. a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohoto zakona do 30. aprila 2020 neplyna,

pism. b) ktoré uplynuli po 12.marci 2020 do dna uginnosti tohoto zakona, sa neskoncia skér, ako za
30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohoto zakona.

19. Podla ust. § 8 pism. a) , b) zak.¢. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doSlo k preml&aniu alebo zaniku prava,

pism.a) v ¢ase odo dha ucinnosti tohoto zakona do 28.februara 2021 neplyna,

pism. b) ktoré uplynuli po 31.decembri 2020 do dfa uginnosti tohoto zakona sa neskoncia skér, ako
za 30 dni po dnadobudnuti u€innosti tohoto zakona.

20. V okolnostiach pripadu pred zagatim pojednavania dna 22.11.2023 strany sporu oznamili sudu, Ze
uzavreli zmier a Ziadali, aby sud zmier schvalil. Predmetom zmieru je dohoda stran v rozsahu, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Zo zmieru, ktorého obsahom je dohoda stran o zaplateni sumy
2.050 eur titulom vydania bezdévodného oboahtenia a dohoda stran o nahrade trov konania, je zrejmé,
Ze predmet konania je spbsobilym predmetom sudneho zmieru. Obsah stranami navrhnutého zmieru
nie je v rozpore s pravnymi predpismi a uzavety zmier je aj v zaujme sporovych stran. Preto sud stranami
navrhnuty zmier schvalil.



Poucenie:

Proti vyroku o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



