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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
22. novembra 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
B.S.Z.8.S.YR.FY, nar. XX. X. XXXX v Z. H., trvale bytom O. XXX/XX, Z., Zivnostnik,

(¢p]

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistené dni od polovice oktébra 2020 do dna 26. 10. 2020 v k. u. J. okres Liptovsky Mikulas, v
lokalite Hrdovo - Podbanské, bez suhlasu organu ochrany prirody, v rozpore s podmienkami uvedenymi
v § 47 ods. 3, ods. 11 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
na parcele Cislo KN-C 10242/18, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na liste viastnictva ¢.
XXXX, parcele KN-E 10245/2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
a parcele KN-E 10247/1, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, ktoré
sa nachadzaju v 2. stupni ochrany prirody a krajiny v ochrannom pasme TANAP-u a v chranenom vtacom
Uzemi SKCHVUO030 Tatry, dal vyrabat celkom 52 kusov dreviny Smrek oby&ajny (Picea abies) a to na
parcele KN-C 10242/18 v pocte 40 kusov, s redukovanym obvodom kmera vo vySke 130 cm, ato s
obvodmi kmenov 208 cm, 214 cm, 136 cm, 136 cm, 124 cm, 175 cm, 159 cm, 130 cm, 143 cm, 73 cm,
81 cm, 267 cm, 80 cm, 73 cm, 82 cm, 121 cm, 102 cm, 136 cm, 117 cm, 165 cm, 140 cm, 106 cm, 159
cm, 125 cm, 202 cm, 151 cm, 162 cm, 80 cm, 80 cm, 120 cm, 107 cm, 134 cm, 89 cm, 104 cm, 273 cm,
132 cm, 154 cm, 151 cm, 157 cm, 152 cm, €o predstavuje celkom 80,056 m3 drevnej hmoty, ktorych bol
vlastnikom, na parcele KN-E 10245/2 v pocte 11 kusov, s redukovanym obvodom kmeria vo vySke 130
cm, a to s obvodmi kmenov 140 cm, 157 cm, 120 cm, 166 cm, 167 cm, 176 cm, 266 cm, 158 cm, 294
cm, 243 cm, 99 cm, ¢o predstavuje 40,116 m3 drevnej hmoty vlastnikov J. P. a K. P. a na parcele KN-E
10247/1 1 kus, s redukovanym obvodom kmerfia vo vySke 130 cm, a to s obvodom kmerna 284 cm, ¢o
predstavuje 8,608 m3 drevnej hmoty vlastnika Obec Pribylina, pri€om 12 kusov dreviny Smrek obyCajny
(Picea abies) v celkovej drevnej hmote 48,724 m3 v majetkovej hodnote 2.572,63 eura si prisvojil, ¢im
Slovenskej republike, v zastipeni Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, so sidlom Ulica Vrbicka 1993,
okres Liptovsky Mikulas, spdsobil environmentalnu ujmu vo vySke spolo¢enskej hodnoty tychto drevin
v sume 105.441,- Eur a odcudzenim drevnej hmoty J. P., trvale bytom J.A. XXXX/XX, K. a K. P, trvale
bytom G. G. XXX, Z. H., $kodu vo vyske 2.118,13 eura a odcudzenim drevnej hmoty Obci Pribylina, ICO:
00 315 711, so sidlom Obecna ulica 384/6, Pribylina, Skodu vo vySke 454,50 eura,

teda

v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v znatnom rozsahu
vyrubal stromy,



prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢Cim spachal

precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona,

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 306 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na su
hrnny penazny trest vo vymere 1.800,- (tisicosemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne
zmareny musid ustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u kla d
a aj suhrnny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 0T/18/2023 zo dfia 27. 1. 2023, dorugeny obvinenému dria 27. 1. 2023, pravoplatny dia
27. 1. 2023, ktorym bol obZalovanému podla § 289 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, 0ods. 3 a §
36 pism. I/ Trestného z&kona uloZzeny pefiazny trest vo vymere 600,- Eur s ndhradnym trestom odriatia
slobody v trvani 4 mesiace a trest zakazu Cinnosti riadit’ akékolvek motorové vozidla na dobu 2 roky, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
Obci Pribylina, ICO: 00 315 711, so sidlom Obecna ulica 384/6, Pribylina, spésobenu $kodu vo vyske
454,50 eura a poSkodenym J. P, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, K.S. a K. P, nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom G. G. XXX, Z. H., sp6sobenu $kodu vo vyske 2.118,13 eura.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala diia 6. 7. 2022 na B. S. obzalobu pre
precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v predmetnej obZalobe. Po dokazovani vykonanom v priebehu sudneho konania bol sudom
zisteny nasledovny skutkovy stav.

KedZe hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, sud na navrh prokuratora
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, precital jeho vypoved z pripravného konania, kedze
na tento postup boli splnené vSetky podmienky. Obzalovany B. S. vypovedal v pripravhom konani,
dria 18. 1. 2022, Ze nadobudol pozemok v Pribyline, pldnoval na fiom vystavbu rekreaénej chaty, bol
vedeny ako trvaly tradvny porast, na ktorom boli vyrastené néletové stromy, smreky rézneho veku. Kvoli
planovanej vystavbe sa obratil na Okresny Urad, odbor Zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi so
ziadostou o povolenie vyrubu €asti stromov na tomto pozemku KN-C 10242/18, k. 0. J.. Po dlhSej dobe
mu bolo Gradom vyhovené a bolo vydané rozhodnutie &. OU-LM-OSZP-2020/001875-004-Vv zo dha
24.9. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 9. 2020. V rozhodnuti bol povoleny vyrub 35 ks stromov
smreka oby¢ajného, boli v iom uvedené obvody kmeriov stromov a priamo na parcele boli tieto stromy



aj uradnikom oznacené Eervenou bodkou na koreni stromu a vo vyske stromu asi 1 meter. Stromy
vyznaCoval A.. Y., zamestnanec Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Liptovsky
Mikulas, na zaklade toho, Ze v stredovej Casti parcely mu ukazal, kde asi chce postavit chatu, v podstate
spolu strom po strome oznacovali. Po vydani pravoplatného rozhodnutia zagal vyhladavat firmu, ktora by
mu tento vyrub zrealizovala. Dohodol sa s firmou pana S. z DobSinej, s ktorym sa po obhliadke na mieste
samom dohodli, Ze tento vyrub vykonaju. Na mieste vyrubu na parcele mu ukazal, ktoré stromy potrebuje
spilit a ktoré su oznadené. Povedal mu, Ze potrebuje vyrubat len stromy, ktoré su oznaené Cervenou
farbou, spolu ich bolo 35. Na parcele boli aj stromy mensieho priemeru ako 20 cm, jednalo sa prevazne
o vyschnuté stromy, pri ktorych mu uradnik Y. povedal, Ze oznaCovat ich nemusia a tieto sa mdézu
automaticky zrezat' spolu s ozna¢enymi stromami. Pri tejto prilezitosti S. odovzdal képiu rozhodnutia
uradu na vyrub. Niekedy zadiatkom oktébra 2020 vyrub aj uskutocnili, boli asi 4 pil€ici. V ¢ase zalatia
vyrubu sa tam osobne zastavil, aby sa pozrel, &i robia tak, ako sa dohodli, mali tam pily, traktor, pilili asi
2 alebo 3 dni, ktory presne den prisli, si uz nepaméatal. Po ukonceni vyrubu sa bol opatovne na mieste
pozriet a vyrub bol vykonany tak, ako sa dohodli. Cast drevnej hmoty odviezli a nejaku &ast nechali na
parcele. Potom tam dlhSie obdobie nebol, hfadal nejaku firmu, ktora by mu parcelu docistila a zrovnala
terén po vyrubanych stromoch. Nasiel pana P. z Pribyliny, ktorého dovtedy nepoznal. Dohodli sa niekedy
koncom oktébra 2020 na obhliadke, ukazal mu, aké prace chce realizovat. Ked sa stretli na parcele
vSimol si, Ze vyrub vyzera inacg, ako ked odisli pracovnici od S.. Nasledne sa s P. dohodol, aké prace chce
na parcele vykonat. Drevnu hmotu, ktora zostala na parcele, mu ponukol pre jeho potreby, pretoZze o
toto drevo nemal zaujem. S tym P. suhlasil a povedal, Ze on sa o to drevo postara. V obdobi, ked skongili
pil€ici S. a nasledného stretnutia s P. na parcele nebol, takZze nevedel, akym spdsobom a kto tam dorobil
spilenie stromov navySe, ktoré on nemal zaujem pilit. Nasledne, za nejaky &as, ho kontaktoval P., Ze na
parcele zac&ali s pracami, na ktorych sa dohodli, resp. pokracoval v tych pracach, tiez mu telefonoval, Ze
na parcelu prisla kontrola ohfadom vyrubu. KedZe sa policiou za¢alo vySetrovanie nepovoleného vyrubu
na inych parcelach, P. s pracami prestal. Asi po 3 - 4 mesiacoch dal geodeticky premerat’ svoju parcelu,
aby si bol isty, Ze stromy, ktoré boli ozna¢ené, sa nachadzali na jeho parcele, tieto sa aj nachadzali na
jeho parcele, ma geometricky plan, ktory dal zapisat na Katastralny urad Liptovsky Mikula$. Na parcele
po vymerani vykonal do€istenie a vypratanie haluzin. Vzhfadom na to, Ze Obec Pribylina nechcela vydat
stavebné povolenie na vystavbu chaty, aj ked v minulosti dali vyjadrenie, Ze s tym suhlasia, aj z toho
dévodu, aj z finanéného dévodu sa rozhodol parcelu predat a tuto predal v decembri 2021. Dalej uviedol,
Ze pri jeho parcele sa jednalo o pomerne velku parcelu o vymere 2 700 m2. Podla mapy sa v jej strednej
Casti nachadza pripojka elektrickej energie, o bol pre neho bod, okolo ktorého dal vyznacit uvedené
stromy, pretoZe v stredovej ¢asti chcel umiestnit stavbu chaty. Dalej vypovedal, Ze vyznadoval stromy
len na svojej parcele, €i niekto iny znacil alebo neznadil stromy na inych parcelach, nevedel, ale ked bol
po zisteni tohto stavu pozriet na svoju parcelu, bolo tam oznagenych vela kadejakych priov, dokonca
aj starych, uz zarastenych machom. Po€as navstev na parcele bol svedkom toho, Ze minimalne v troch
pripadoch boli povyvracané stromy, ktoré nasledne niekto spilil a odviezol drevni hmotu, iSlo o pomerne
hrubé stromy. Hranicu pozemkov jeho parcely nebol dévod vytyCovat, lebo sa drzali elektrickej pripojky,
ktora je v stredovej Casti. S S. mali dohodu pri pileni stromov taku, Ze na obhliadke, ktoru vykonali este
pred vyrubom, sa Ustne dohodli, Ze po jeho skon€eni mu vy¢&isli ¢iastku na uhradu. PozZiadal ho, & by mu
nevedel poméct s drevnou hmotou, spracovat ju, pretoZe drevo vyzeralo napadnuté Skodcami a suché.
Pred vyrubom eSte nebolo jasné, i bude drevna hmota na nie€o pouzitefna. Po vyrube Cast drevne;j
hmoty odviezli, S. mu poslal o tom vymer a vykaz, ponukol mu variantu, Ze hodnota drevnej hmoty
predstavuje cca 2.000 - 2.400,- Eur a ak suhlasi, pouZili by to namiesto Uhrady za vykonané préace, s
¢im on suhlasil. Predstavovalo to objem asi 34 m3. Na parcele po vyrube zostalo par suchych stromov,
tieto dal P., povedal, Ze to pouZzije na kurenie ako palivové drevo. Jeho samého hneva, Ze to niekto spilil,
pretoZe chcel, aby tie stromy zostali pri poté&iku a nikomu neprekazali, tvorili pekné prostredie. Dodal,
Ze nema vedomost o tom, kto vyrabal stromy mimo povolenia na jeho a susednych parcelach, nedava
mu zmysel, Ze by rubal stromy na susednom pozemku, nemal na tom nijaky zaujem. Alternativne miesto
vystavby na parcele nemal, iba v stredovej Casti. A.. Y. vytyCenie v teréne, ako podmienku vydania
rozhodnutia, alebo ako podmienku prijatia Ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub, nemal.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkov A.. Y. Y., J.., K. P, J. P, G.J,H. H.,Z. J,E. P, H.
S., precitanim znaleckého posudku a na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Svedok a zastupca poskodeného A.. Y. Y., J.., zamestnanec Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, v pripravhom konani vypovedal, Ze na zaklade Ziadosti B. S. zo dha
22. 1. 2020 bolo vydané rozhodnutie na vyrub drevin €. OU-LM-OSZP-2020/001875-004 zo dra 23. 9.



2020 na parcelu KN-E &. 10248 v k. U. J., jedna sa o trvaly travny porast. B. S. Ziadal o vyrub 40 ks
drevin smreka, z dovodu vycistenia pozemku. V tejto veci sa za€alo spravne konanie, svedok nariadil
miestnu obhliadku, ktora sa uskutocnila dfia 23. 9. 2020 za u€asti Ziadatefla B. S.. Stretli sa na odstavhom
parkovisku pred Skanzenom Pribylina a zaviedol ho na parcelu. Spolu s nim vyznadil stromy, ktoré potom
odsuhlasili na vyrub. Stromy znacil pomiestne, nie holorubom a vacsinou len stromy posSkodené a v zlom
zdravotnom stave. Jednalo sa o smrek oby¢ajny, latinsky Picea abies. K identifikacii parcely uviedol, Ze
Ziadatel ju identifikoval ako svoju, nemal ju nijako vyznacenu, predtym, ako to iSiel pozriet, pozrel na
fotosnimke a vedel, Ze parcela ide popri hlavnej ceste a jej hranicu tvori polnolesna cesta, takze mal
za to, Ze je to jeho parcela. Do ozndmenia o zacati konania a nariadeni miestneho Setrenia piSu, aby
si Ziadatel parcely jasne a nezamenitelne parcelu identifikoval. Co sa tyka hranice od pozemku P., tato
nebola nijako znacend, ukdzal mu ju B. S. a z toho pri zna€eni vychadzal. Bol presved€eny o tom, Ze
stromy vyznaduje na S. parcele, v tej chvili o tom nemal pochybnost. Rovnakym spésobom pristupoval
aj k hranici pozemku Obce Pribylina. Pri miestnej obhliadke S. upozornil, Ze sa vyZaduje suhlas na
vSetko, teda aj stromy s obvodom mensim, ako 40 cm, vo vy8ke 130 cm, pretoZze uvedena parcela sa
nachadzala v 2. stupni ochrany. Stromy vyzna&oval v zmysle vyhlasky €. 24/2003, platnej v danom &ase,
a to bodovo na kmeni vo vySke 130 cm a na korefiovom nabehu. Dria 28. 10. 2020 ho kontaktoval A.. P.
zo SOP SR, Sprava TANAP a oznamil mu, Ze na tejto parcele do$lo k rozsiahlemu vyrubu po&tu stromov.
Poukazal pritom na zavery odborného vyjadrenia SOP SR, Sprava TANAP &. TANAP/1263-002/2020
zo dnia 8. 12. 2020. Vzhfadom na odborné vyjadrenie sa pripojil do trestného konania s narokom na
nahradu $kody a tato uplatnil vo vyske 105.441,- Eur. Dalej vypovedal, Ze Ziadatelovi o vyrub bolo
zaslané Oznamenie o zadati konania &. OU-LM-OSZP-2020/001875-002 zo dna 1. 4. 2020, kde bolo
uvedené, Ze vyznalenie hranic parciel v teréne s uvedenim toho, sa jedna o nevyhnutni podmienku
vydania rozhodnutia. Urad zarover poZaduje, aby v &ase miestnej obhliadky a Ustneho pojednavania
boli hranice predmetnej parcely jasne a nezamenitelne v teréne vyty&ené. Dalej uviedol, Zze S. déveroval,
Ze vyznacuje stromy len na parcele obvineného. Poukazal na to, Ze vyrub drevin sa riadi zakonom ¢&.
543/2002 Z. z. a ustanoveniami Spravneho poriadku. Tym, Ze dOveroval S., Ze je na jeho pozemku,
okresny Urad vydal rozhodnutie len na jeho parcelu. Ked su pochybnosti o identifikacii parcely, urad
nevyznaci Ziadne dreviny a vyzve Ziadatela o vytyCenie parcely. V tomto pripade v tej chvili nemal
pochybnost na zaklade toho, €o tvrdil S. a aj toho, Ze si predtym pozrel ortofotosnimky. Skuto&nost, Ze
na fotografii z miesta vyrubu bolo viditelné, Ze vyrub bol vykonany holorubom aj na vedlaj$ej parcele a
Ze bol vykonany v rovnakom €ase a rovnakym sp6sobom bolo poznat aj preto, lebo tam bol vyznaceny
strom vedla vodného toku, ktory urcite neznacil po¢as miestnej obhliadky, boli spilené stromy v tej istej
lokalite.

Na hlavhom pojednavani dfia 13. 9. 2023 svedok vypovedal zhodne a dodal, Ze na urad nastupil dha
1. 8. 2020. Vo veci obZalovaného islo o jeho prvé rozhodnutie, ktoré vypracoval. Celkovo vyznacil 35
ks stromov. Fotodokumentaciu vyhotovenu po€as miestnej obhliadky poskytol vySetrovatelovi do spisu.
Vac€sinou sa vyznacuju stromy v zhorSenom zdravotnom stave, bolo tomu tak aj v tomto pripade. Pojem
.pomiestne® znamena, Ze su vyznaCované len niektoré stromy zo skupiny, ktora je ur€ena na vyrub.
»Holorub“ znamena vyrub vSetkych stromov. ObZalovany ani v Ziadosti o povolenie vyrubu nespominal
zadmer vyuzitia pozemku po jeho vycisteni, nehovoril mu o tom ani pri obhliadke, neziadal o vyrub
kvoli vystavbe. Identifikaciu parcely, na ktoru Ziadal vyrub, obZalovany uskutoCnil tak, Ze ku Ziadosti
pripojil list vlastnictva a vysek z geometrického planu. Ortofotosnimku si vyhotovil, respektive na nej
skontroloval parcelu pred obhliadkou on sam. Po realizacii vyrubu na parcele uz nebol. To, Ze doslo
k vyrubu nad ramec povoleného, sa dozvedel od Statnej ochrany prirody, sprava TANAP-u a nasledne
od vySetrovatefa. Od podania Ziadosti obZalovanym dria 22. 1. 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vyrubu dia 28. 9. 2020 urad zaslal Ziadatelovi oznamenie o zacati konania dna 1. 4. 2020,
v ktorom mu aj bolo oznamené, Ze vzhfadom na opatrenia suvisiace s Covidom, nebolo mozné urg¢it
miestnu obhliadku. Nasledne sa urcila miestna obhliadka, ktora sa uskutoénila 23. 9. 2020, rozhodnutie
bolo vydané 24.9. 2020 a nadobudlo pravoplatnost. Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany podaval
ind, dalSiu ziadost' o 8irSi rozsah vyrubu. Ak by mal pochybnosti o identifikacii parcely, postupoval by
tak, ako v inych takychto pripadoch, teda u€astnik konania by bol pougeny a vyzvany na vytyCenie
parcely. K dispozicii mal fotodokumentaciu, ktord poskytol vySetrovatelovi. Nie su na nej odfotené vietky
vyznacgené stromy za u€elom vyrubu, inou fotodokumentaciou nedisponuje. Nemal vedomost o tom, Ze
by pri miestnej obhliadke 23. 9. 2020 vyznadil aj stromy na parcelach Obce Pribylina alebo bratov P.. Ak
to spravil, musel byt uvedeny do omylu Ziadatelom.



Svedok a poskodeny K. P., v pripravhom konani dia 11. 3. 2022 vypovedal, Ze spolu s bratom J. P.
su vlastnici pozemku parcely KN-E &. 10245/2 o vymere 1.153 m2, vedenej ako trvaly travny porast
na LV & XXXX, k. u. J., v spoluvlastnikom podiele 1/2. Po tom, ako bol vySetrovatelom vyrozumeny o
zacati trestného stihania v tejto veci, bol na mieste spolu s geodetom a dal si vymerat' hranicu tohto
pozemku, pri¢om zistil, Ze na jeho pozemku doslo k vyrubu stromov Smreka oby€ajného v pocte 26
kusov, po ktorych zostali pne stromov. S. nepozna, pred vyrubom neboli v kontakte, prvykrat sa o vyrube
dozvedel azZ od vySetrovatefa a az potom iSli s geodetom na miesto, kde zistili skutkovy stav, jednak,
aby zratali poCet stromov a tiez zistili mnozZstvo drevnej hmoty. Na S. dostal kontakt, telefonoval mu,
¢o sa udialo, pytal si od neho vysvetlenie, S. mu presne nevedel povedat, o sa stalo s drevom, ktoré
bolo spilené na jeho pozemku. Najprv nevedel, potom mu povedal, Ze sa dohodol s piléikmi, Ze nevie,
¢o sa s drevom udialo, diskusia s nim bola slusna, ale zavadzajuca, neista. Nepovedal mu priamo, Ze
by to on vyrubal. Od pil¢ika, ktory mu povedal, Ze s S. mali dohodu na vypileni, ma informaciu o tom,
Ze S. bol zadavatelom prac na vypilenie stromov na jeho parcele. Hovoril s E. P., pytal sa ho, kto robil
vyrub na jeho pozemku a on mu povedal, Ze to bol on. Pri otazke, na zaklade ¢oho robil vyrub, mu
povedal, Ze na zéklade dohody s vlastnikom. Na to mu oznamil, Ze stromy boli vypilené aj na jeho a
bratovom pozemku. Na otazku, na zaklade ¢oho to vypilil, mu povedal, Ze mu boli ukazané stromy, ktoré
ma vypilit. S P. rozpraval telefonicky, nebol s nim osobne, pytal sa ho, kde je drevo, povedal mu, Ze
nevie, Ze bol zorganizovany odvoz, dohadoval to s vlastnikom S.. Povedal, Ze mu to S. len tak ukazal,
kde ma vypilit. S P. telefonoval niekedy v auguste 2021, presne uviest nevedel. Nevedel ani, kedy boli
vykonané pil€icke prace, s bratom chodievaju na pozemok zriedkavo, raz za pol roka, boli tam na jar
a nasledne sa o vyrube dozvedeli od vySetrovatela, Cize cez vyrub tam nebol. P. nespominal presny
datum, len na otazku, kto mu vyrabal stromy, povedal, Ze ano, on stromy vyrubal. Povedal mu, Ze pilil,
nepytal sa ho na to, €i pilili stromy stojace, alebo drevo uz spilené. S. sa pytal, za akym ucelom bol
vykonany vyrub, ten mu povedal, Ze je tam zamer postavit 2 - 3 rekreacné chaty. Nespominal si, Ze by
sa ho pytal na odpredaj pozemku, vyrozumel, Ze cez ich pozemok sa bude potrebovat dostat' na svoj
pozemok. Podla znaleckého posudku bolo vyrabanych na jeho parcele 26 stromov v mnozZstve drevne;j
hmoty 54,961 m3, v hodnote 2.867,03 eura, ktoru si uplatnil ako nahradu Skody v tresthom konani.

Na hlavnhom pojednavani drfia 13. 9. 2023 svedok a poSkodeny vypovedal zhodne a dodal, Ze
komunikacia s S. aj s P. bola neurcita, nekonkrétna, ni¢ nevedeli a nechceli povedat. P. mu povedal,
Ze niektoré stromy boli oznacené a rubal az po cestu tak, ako mu to ukazal S.. Pred vyrubom les videl
naposledy v decembri 2020 alebo v januari 2021 a potom az v auguste 2021. S ich pozemkom planovali
mat les dalSich 100 rokov tak, ako les dostali s bratom do daru od rodi€ov. Informaciu odkial pokiaf
bude pilit, teda, Ze mu to uréil S., ma priamo od pana P., tiez mu povedal, Ze ma z toho problémy a
spravil len tak, ako mu bolo povedané S.. Povedal, Ze ho to mrzi. Medzi svedkom a poskodenym a P.
iSlo len o jeden telefonat. Pokial vie, pristup na parcelu, ktoru vtedy vlastnil obZalovany, je po zvaznici
popri ceste veducej z Pribyliny na Podbanské. Na ich parcelu je mozné prist priamo z hlavnej cesty. Bolo
vSak evidentné, Ze na pozemok obZalovaného v tom &ase chodili cez ich pozemok, pretoZe bol rozryty
mechanizmami. V zavere opatovne zdéraznil, Ze pan P. mu povedal, Ze s S. boli na mieste samom a
ten mu ukazal odkial pokial ma pilit.

Svedok a poskodeny J. P., v pripravhom konani dia 25. 5. 2022 vypovedal, Ze spolu s bratom K. P.
su vlastnici pozemku KN-E &. 10245/2 o vymere 1.153 m2, vedeny ako trvaly travny porast na LV ¢&.
XXXX, k. 0. J., v spoluvlastnickom podiele 1/2. Podla znaleckého posudku v trestnej veci doslo k vyrubu
stromov na ich parcele 26 ks, v mnozstve drevnej hmoty 54,961 m3, v celkovej hodnote 2.867,03 eura.
Pripojil sa do konania s narokom na ndhradu Skody v uvedenej vyske. Obvineného B. S. nepoznal, nikdy
ho nevidel, nevedel sa vyjadrit kedy a ako do$lo k spileniu stromov, v8etky informacie mal od svojho
brata a od policie. Pozemok s bratom zdedili po starej mame a boli na fiom raz alebo dva razy za rok.
Parcelu pozna vefmi dobre, Zili v Liptovskom Mikulési a stara mama mala pozemok asi po jej rodiCoch.

Na hlavnom pojednavani dna 13. 9. 2023 svedok a poskodeny vypovedal zhodne a dodal, Ze bliZzSie
informacie o tejto veci mal od svojho brata, jemu prenechal, aby v tejto veci komunikoval dalej, av3ak s
kym telefonoval a o €om konkrétne, uz potom bliZSie informacie nemal.

Za poskodenu Obec Pribylina bol v pripravhom konani vypocuty starosta A.. H. F., ktory sa vyjadril
k vySke majetkovej Skody, ktoru uplatnil v sume 454,50 eura a poukazal na to, Ze Obec Pribylina je
vlastnikom pozemku KN-E €. 10247/1, k. 4. J. s tym, Ze k samotnému vyrubu stromov na tejto parcele
sa vyjadrit nevedel a o tom, Ze na ich parcele bol spileny strom - smrek, sa dozvedeli od vySetrovatela.



TaktieZ poukazal nato, ze B. S. dfia 18. 12. 2019 podal na obecny urad Ziadost o suhlas na vyrub drevin,
kde Ziadal na pozemku 10248 vyrub 40 ks smrekov z dévodu vycistenia pozemku, na €o mu odpovedali
listom zo dna 16. 1. 2020 vratenim Ziadosti, pretoZe nedolozil svoje vlastnicke pravo k pozemku a od
1. 1. 2020 rozhoduje o suhlase na vyrub stromov v extravildne obce Okresny urad Liptovsky Mikulas.
Neskér obdfzali rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas zo diia 23. 9. 2020 a taktiez ich 29. 6.
2021 e-mailovo kontaktovali zo SOP TANAP-u ohfadom poskytnutia informécii k vyrubu stromov.

Na hlavhom pojednavani dria 13. 9. 2023 svedok a poSkodeny G. J., su€asny starosta obce, vypovedal,
Ze z dokumentov, ktoré ma na obecnom drade, mu je zname, Ze obZalovany poziadal o vyrub stromov,
suhlas udelil odbor Zivotného prostredia. V dosledku toho, Ze doslo k nepovolenému vyrubu, obci vznikla
Skoda v rozsahu 12-tich stromov a bola tieZ vy€islena suma, ktora by podla podkladov mala byt 2.572,63
eura. Dévodom vyrubu mala byt vystavba na uvedenom mieste, avSak je mu zname, Ze v tomto mieste
vystavba nie je povolend. Podla listinnych podkladov bolo povolenych na vyrub 32 ks stromov, obec k
tomuto suhlas nedavala, kedZe sa nachadzali v extravilane. Nemal vedomost, odkial sa obec dozvedela
0 neopravnenom vyrube. Zotrval na uplatnenej nahrade Skody predoslym starostom vo vyske 1.454,50
eura. V zaverecnej reci jej vySku upravil na 454,50 eura.

K vypovedi svedka a poSkodeného G. J., obZalovany dodal, Ze v tom ¢ase komunikoval s povodnym
starostom obce, A.. F.. Hlavnym dévodom pre vyrub stromov bolo najma to, Ze mnoho z tychto stromov
bolo poSkodenych a drevokaznych. S vystavbou sa uvaZovalo len do dalSej buducnosti a tato nebola
primarnym dévodom vyrubu.

Svedok H. S., v pripravnom konani dria 11. 3. 2021 vypovedal, Ze je Zivnostnikom v oblasti poskytovania
sluzieb v lesnictve a polovnictve. Zagiatkom oktébra 2020 ho telefonicky oslovil B. S., ktorého dovtedy
nepoznal, a chcel, aby mu ili vyrdbat nejaké stromy v Pribyline, okres Liptovsky Mikulas. Dohodli sa na
osobnom stretnuti na mieste a na obhliadke. Stretli sa na mieste v lese pri ceste, smerom na Vysoké
Tatry, po lavej strane, kde priSiel spolu s bratom J. a H. H. a Z. J.. B. S. im ukazal parcelu a stromy,
ktoré chcel vyrabat, iSlo o stromy oznagené sprejom, nevedel, €i boli dve bodky na kmeni a jedna vo
vySke zhruba 130 cm, tieto boli oznatené pomiestne, kofko ich bolo vyznacenych nevedel, nepocital
ich. S. im predloZil suhlas na vyrub drevin, v suhlase bol uvedeny pocet stromov smrek obyc&ajny, pocet
si nepamatal. Dohodli sa, Ze to spravia asi o tyzden, prisli na miesto, a to H. H., ktory obsluhoval traktor
a Z. J., pil€ik, ktory mal dve motorové pily. Svedok na mieste, ked sa pililo, nebol, chlapi tam boli asi
dva dni, drevo odviezli ich autom tak, ako sa dohodli a v mnozstve, ktoré predloZil na odvoznom listku
pri vysluchu, mnozstvo si nepamatal, je uvedené v odvoznom liste, &i na mieste tazby bol pritomny aj
S., sa vyjadrit nevedel. S S. sa dohodli tak, Ze za pracu si méZu zobrat drevo, lebo cena prac a cena
vytazeného dreva bola priblizne rovnaka. Na mieste eSte nie€o zostalo ako palivové drevo, nepamatal
si, & haluzinu uhadzovali oni. Stromy, oznagené na pilenie, boli na tej parcele, ale blizSie kde a aké
stromy sa nachéadzali, nevedel uviest. Parcela bola z jednej strany ohrani¢ena hlavnou cestou, &i to
bolo nejaké vyznacené, si uz nepamatal, mysli si, Ze boli vyzna¢ené Stvorce na stromoch, ale nebol si
isty. K zameru s parcelou povedal S., Ze na nej bude stat nejaka drevenica, kde presne, si nepamatal,
ani kto ju mal stavat. K rozdielu vo vytazenej hmote 78 m3, ktord uviedol a skuto¢nej hmote, ktora
predstavuje povolend hmotu na vyrub, a to 30,03 m3, ¢o predstavuje 35 ks stromov podfa suhlasu na
vyrub, uviedol, Ze 35 stromov, tolko ich tam mozZno aj bolo, ale nevie pre€o 30 m3, pilili len tie stromy,
ktoré boli vyznaené, neratali ich, mohlo ich byt 35 a ich hmota bola celkom 78 m3, z toho oni odviezli
56,88 m3 tak, ako je uvedené v odvoznom liste, ktory spisal. Podla tohto listu malo 56,88 m3 hodnotu
po prepocte 2.637,20 eura. Vyrubali celkom 78 m3, za ¢o bola cena 2 500 - 3 000,- Eur. KedZe sa
to priblizne rovnalo, tak sa v podstate tym vyrovnali. Na parcele mu eSte zostalo 21,12 m3 palivového
dreva, oni zobrali len to najhrubSie. K fotografii parcely po vyrube drevin uviedol, Ze na fotografii vidiet
holorub, avdak ked kongili prace oni, holorub tam nebol, na tejto parcele nejaké stromy zostali. Dalej
uviedol, Ze cely vyrub, vykonany jeho partiou, trval asi dva dni, do Stadia holorubu, podfa jeho odhadu,
nevie, ako dlho by to trvalo, nevedel sa k tomu vyjadrit. Po ukongeni vyrubu, hned na nasledujuci den,
ako skoncili v Pribyline, iSli pracovat’ na inej zakazke, nevSimol si, Ze by znaCky na stromoch, uréenych
na vyrub, boli odli§né alebo v8etky vizualne rovnaké.

Na hlavnom pojednavani dia 22. 11. 2023 svedok uviedol, Ze si nepaméat4, kto sa na koho nakontaktoval,
vedel, Ze to bolo cez spolo€ného znameho, ktory odporudil jeho sluzby. Na zaklade toho sa stretli s
panom S. na mieste vyrubu. Nepamatal si, ¢i mal hranicu pozemku vyznaenu, povolenie na vyrub
stromov im uréite ukazal. Stromy boli vyznadené Standardne sprejom, jeho farbu si nepamétal. 1Slo o



smreky. S odstupom €asu si ich pocet, ani to, v akom asovom odstupe s pracami za&ali, uz nepaméatal.
Priich vyrube nebol, len jeho pracovniciH. H. a Z. J.. S S.S. sa na platbe za vykonanu pracu dohodli tak,
Ze si vytazené drevo mohol odviest. Ktora firma to odvazala, si uz nespomenul, ani, ¢i na mieste ostali
nejaké stromy. Pan S. im nespominal, aky ma zamer s touto parcelou. K rozdielom medzi vytazenou
drevnou hmotou a hmotou na vyrub sa s odstupom &asu vyjadrit nevedel. Nevedel uviest' ani to, kto
priSiel s ponukou, aby si za vykonanu pracu vzali spilené drevo. Na uréenie hodnoty prace vo vztahu
k hodnote vytazeného dreva su cenniky a normy, ale nevedel, ako to urobili a ur€ili v tomto pripade. K
obsahu Uradného zaznamu, kde prislusnik PZ zaznamenal zistenia po vykonani telefonického rozhovoru
s nim, svedok uviedol, Ze si na okolnosti tohto telefonického rozhovoru s policajtom nespomina, teda
ani na to, €o sa ho pytal. BeZzne ho takto policajti neoslovuju v suvislosti s jeho pracou, ani nikdy nebol
vypovedat na policii, ani na sude, len v tejto jednej veci. Nespominal si, €i mu obZalovany kazal vyrabat
stromy aj mimo oznadenych. Paméata si vSak, Ze sa mu nechcelo do tohto vyrubu, ked tam bol prvy krat,
lebo na vyrub tam bolo toho malo a tieZ to bolo daleko.

Z dbvodov viacerych rozporov vo vypovedi svedka, ktoré podal v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani boli tieto v sulade s ustanovenim § 264 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora
odstrafiované a svedok k jednotlivym rozporom uviedol, Ze vzhladom na to, Ze od vyrubu presli 3 roky
a tiez dost’ Casu od jeho predchadzajucej vypovede, najma detaily si uz nepamatal, takZze nechcel
zavadzat pri svojej vypovedi. Ci v tejto lokalite predtym robili vyrub, ani potom, uviest nevedel. Tuto
¢innost robi od roku 2011 a p6sobi po celom Slovensku. Na celu zalezitost si spominal len matne,
pretoZe medzitym robili mnoZstvo dalich vyrubov, a pri svojej predos$lej vypovedi si to asi lepSie pamétal.

Obzalovany na hlavnom pojednavani k vypovedi svedka H. S. uviedol, Ze pri dohadovani sa o odmene
mu svedok povedal, Ze je tazké vypocitat, kolko budu vietky prace stat a vySku ceny za vykonané prace
mu nasledne oznami aZ po jeho ukon&eni. Potom od neho dostal vypocet, respektive sumu za tieto
prace a navrhol mu, i by bolo mozné zapocitat’ aj hodnotu vytazeného dreva, pretoze ho obZalovany
nevedel zuZitkovat’ a od svedka vedel, Ze sa zaobera aj spracovanim dreva. Na zéklade uvedeného sa
dohodli na takejto forme odmeny.

Svedok Z. J., v pripravnom konani dfia 11. 3. 2022 vypovedal, Ze niekedy v oktobri 2020 bol spolu s H.
S.aH. H.C. a J. S. na obhliadke zakazky na vyrub stromov v Pribyline. H. S. podnika v oblasti tazby
a spracovania dreva a on, spolu s H. H., v tom &ase pre neho pracoval. Stretli sa s S.Y. priamo na
mieste, v asti Hrdovo, Podbanské, v okrese Liptovsky Mikula$. S. im ukazal miesto, kde sa nachadzali
pri hlavnej ceste, smerom na Vysoké Tatry, oznacené stromy, kofko ich bolo, si nepamaétal, boli oznatené
asi Cervenou farbou, bodkami, jedna na strome a jedna na pni tak, ako sa to aj zvykne znacit, ukazal
im aj povolenie na vyrub, ktoré im dal pre pripad nejakej kontroly, povolenie mali zaloZzené v traktore.
Asi po tyZzdni alebo dvoch to isli spravit, on bol pil¢ik, H. H. obsluhoval traktor, pilili len to, ¢o bolo
vybodkované, postupne od pristupovej cesty na parcelu, ktora viedla od hlavnej cesty. Pilili len smreky
oby¢ajné, nevedel kolko presne, ale len tie, ktoré boli vyznaCené €ervenou bodkou. Stromy vytahovali
na odvozné miesto ku hlavnej ceste, robili vyrezy na odvoz, pilili sa na diZku priblizne 12 metrov. Drevo
sa potom odviezlo ich strojom. H. S. zapisal tieto miery na sklade ked tam neskér priSiel, boli tam asi tri
dni. Stromy boli vyzna&ené pomiestne, ked skonéili prace, nejaké stromy tam zostali, holina tam nebola.
K predloZenej fotografii parcely po vyrube uviedol, Ze ked skoncili prace, takto to nebolo, nie€o tam este
stalo, kolko stromov, nevedel uviest. K spésobu urenia hranice parcely v teréne sa vyjadrit nevedel,
mali vybodkované stromy. Kto spilil ostatné stromy, nevedel uviest, pretoze oni pilili to, €o bolo oznacené,
neratal spilené stromy, ale ur€ite ich nespilili 87 kusov, nedovolili by si pilit’ stromy, ktoré neboli oznacené,
pretoZe je to ich praca. S. na mieste vyrubu bol raz, na zadiatku, uz rubali, bol sa tam pozriet’ a odiSiel,
svedok sa s nim nerozpraval, prvykrat sa s nim stretol ked to boli pozriet, vtedy vravel, Ze tam ide stavat
nejaku chatu. Kto, kedy a kolko stromov znacil uviest nevedel, pilili len stromy, ktoré boli vyznadené.
Podla jeho nazoru by vykonanie holorubu na parcele trvalo ovela dihSie, ako tam boli oni, stromy boli
zarastené, trvalo by to mozno aj dva tyZdne. V €ase, ked pilili, okolo nich prechadzal jeden z chatarov,
nepoznal ho, S. od nich Ziadal spilit vyznacené stromy.

Na hlavnom pojednavani dia 13. 9. 2023 svedok uviedol, Ze pristup na pozemok, na ktorom pilili stromy,
bol z hlavnej cesty. Podla neho, to nebola naro€na a tazka tazba, pretoZe to nebolo v strmine alebo v
lanovkovom teréne. Nema vedomost, Ze by na pristup na parcelu vyuzivali susedné pozemky. Povolenie
im na vyrub pan S. urcite predloZil pred zaCiatkom rubania, €i to bolo pri tej obhliadke, alebo vtedy,
ked prisli na vyrub, si nespominal, ale bez povolenia by nertbali. Drevo stiahnuté k ceste boli stromy v



celych kusoch, zbavené haluzin. Dalej uviedol, Ze oznagenie stromov bodkami im ukézal pan S.. Videli
bodky, podla toho i8li, neukazoval im poéty stromov a svedok ich tiez nepocital. Po skon&eni tazby
spocital vyrubané kubiky, nevedel, &i boli kubiky v povoleni na vyrub uvedené. Po parcele sa presli, S.
im ukazal oznacené stromy, ktoré mali ist dole. Nevedel sa k tomu bliZSie vyjadrit, pretoze bol len pil&ik
a pracoval pre S.. Pilili len to, ¢o bolo vybodkované, teda spilili len tie stromy, na ktorych boli Eervené
bodky. Po tazbe nekontroloval a neporovnaval pocet vypilenych stromov s po¢tom uvedenym v povoleni,
len kubiky. Nevedel uviest, €o sa stalo so spilenou drevnou hmotou, ani kto zabezpec€oval jej odvoz.

Svedok H. H., v pripravnhom konani dfia 11. 3. 2022 vypovedal, Ze v oktébri 2020 bol spolus Z. J.aH. S.
pozriet na zdkazku v Hrdove, Podbanské, kde S., ktorého dovtedy nepoznal, im ukazal parcelu, na ktore;j
chcel vypilit vyznagené stromy, ukazal im aj povolenie na vyrub a stromy, ktoré boli vyznacené. Taktiez
im ukazal pozemok, na ktorom boli vybodkované stromy, nepytal sa, pre¢o to chcel pilit. Stromov bolo
asi 38, presne si to uZ nepamatal, pre pripad kontroly mal povolenie v traktore. Ci tam mal vyznagenu
hranicu nevedel, ukazoval im potok, o ktorom povedal, Ze je to hranica, potom tam bol nejaky kolik pri
pripojke elektriny, i to bolo ur€enie hranice pozemku, nevedel, skér oznagenie vedenia elektriny zemou.
Dohodli sa, Ze to spravia a asi za 5 dni tam priSil spolu s Z. J., on obsluhoval traktor, J. bol piléik. Ked tam
prisli, zavolali S., aby im priniesol suhlas na vyrub, aby mohli zagat s pilenim. S. priSiel asi za hodinu,
suhlas im priniesol, svedok si ho pozrel, bol tam uvedeny pocet stromoy, tento si uz nepamatal a bola tam
aj vyznacena parcela, povolenie si dal do traktora a zacali s pilenim. Celkovo tam boli dva dni, za tuto
dobu spilili vyznagené stromy, zmanipulovali na dizku 12 metrov a uloZili na odberné miesto. Ked v piatok
skongili prace, pridlo nakladné auto s hydraulickou rukou a zmanipulované drevo zo skladky zobral na
jedenkrat. H. S. bol pri nakladani tohto dreva, zapisoval presne vytazenu a odvezenu hmotu. Ked zrubali
stromy, tak aj uhadzali haluzinu na kopy, S. tam uz potom nebol, len na zaciatku, potom ho uz nevidel.
Svedok dalej uviedol, Ze stromy, ktoré neboli znacené, nepilili, boli znatené pomiestne, nebol to cely
holorub. K predlozenym fotografiam po vykonani vyrubu na pozemku uviedol, Ze na tychto je holorub,
ked skongili, na strede parcely boli stromy, kolko ich bolo uz nevedel, ale urc€ite tam stromy zostali,
spilené a vyznacené stromy neratali. Nevedel sa vyjadrit’ kto spilil ostatné stromy oproti 35 povolenym
stromom, k objemu drevnej hmoty 35 stromov, povolenych na vyrub, v objeme 30 m3 s tym, Ze nimi
spilené stromy mali drevnd hmotu 78 m3, tento rozdiel nevedel vysvetlit, ten, kto to bodkoval, to asi zle
nameral. Strom s obvodom pfia 310 cm na parcele KN-E 10247/1 uviedol, Ze oni takyto strom urcite
nepilili, pretoZe sa pili s velkou pilou s dlhou liStou a takuto nemali, ani si nepamatal, Ze by taky strom
tahal, s takym stromom sa tam nestretol. Ak by na mieste zistil, Ze jednotlivé znacky su rozdielne,
telefonoval by S. €o to znamena, ni¢ také si vdak nevsimol. Tretie osoby, ktoré tam chodili, boli chatari,
hubari. S. sa ich pytal, ¢i by mu nevedeli poradit niekoho, kto by vedel vyrovnat pozemok. Pokial klient
predloZi povolenie na vyrub stromov, skontroluje v fiom Cislo porastu, Cislo plochy, farbu oznacenia
stromov a kto vydal suhlasné stanovisko a postupoval tak aj v tomto pripade.

Na hlavhom pojednavani dia 13. 9. 2023 svedok uviedol, Ze na hranice pozemku si uz nespomina,
ale to ich v podstate nezaujimalo, pretoZze mali vypilit' len tie stromy, ktoré boli oznadené bodkami.
Vypilené kusy nepoditali. Pristup na pozemok pre traktor, s ktorym jazdil, bol od Statnej cesty. Povolenie
v zmysle, kolko kusov stromov na tazbu v lom bolo uvedenych, neéital. Riadili sa podla bodiek a v
povoleni kontroloval len, &i je vyrub platny a akou farbou su stromy vyznadené. Vykonanu pracu si
uctuje podla kubikov, ktoré vytazi. O mnozstve, teda pocte kusov sa nebavili, a ani svedok to neratal. V
jednej €asti vyrubu bol holorub a v jednej €asti sa pilili len niektoré oznagené stromy. Po vytazeni bola
drevna hmota ulozena pri ceste, dalej s fiou nakladal uz pan S.. Od potoka smerom ku stredu pozemku
vznikla vyrubanejSia Cast, par stromov tam este ostalo, a teda nevedel, ¢i to spravne oznacil ako holorub.
Na niektorych miestach bolo viac bodiek, na inych menej. Po nahliadnuti do fotografie zabezpecene;j
prisludnikom PZ v pripravnom konani na €. |. 208 svedok nevedel uviest, &i ide o rovnaku fotografiu,
ktord mu predkladal vySetrovatel pri vysluchu. Ked ukondgili svoju pracu, urcite stromy neboli takto Uplne
vypilené. Po nich ostali aj stromky stat, aj haluze na zemi. Nerobili uhadzovanie haluziny, len hrubu
haluzinu. Nedistili pozemok na iny ucel, nevedel, o sa tam malo potom robit'.

Svedok E. P., v pripravhom konani dfia 9. 3. 2022 vypovedal, Ze ho v auguste 2020 kontaktoval B. S.,
ktorého dovtedy nepoznal, a Ziadal, aby mu vydistil konare, ktoré boli napilené a splaniroval pozemok,
pretoZe tam planoval stavat chatu. Niekedy v septembri mu to iSiel ukazat, povedal mu, Ze ked bude
mat €as tak to urobi, vtedy mal so strojom nejaku robotu. Asi zagiatkom novembra pracu zacal, ked sa to
uhadzovalo prisli policajti a vSetko sa stoplo. Miesto mu ukazal S. niekedy v septembri, povedal mu, Ze
ma ist na Hrdovo, kde sa stretli. KedZe byva v Pribyline, Hrdovo je blizko, pozna to velmi dobre, vedel,



kam ma ist, S. ho priviedol na parcelu, ukazal mu, Ze ma povolenie na vyrub, ktoré mu poslal, ak by mu
niekto priSiel na kontrolu. Parcela vyzerala rovnako v €ase, ked ho tam priviedol, neriesil, kolko stromov
mal rubat, ale kedZze mal povolenie, zdalo sa mu to v poriadku, kto by si dovolil rubat bez povolenia, su
tam kontroly, je to pri ceste, na oliach. K predlozenym fotografiam parcely KN-E &. 10245/2 a €.10248
po vykonani vyrubu uviedol, Ze to takto vyzeralo ked tam prisli s S., ked mu to pri8iel ukazat. V tom
Case tam boli len oni dvaja. Ohladom spilenia stromov mu S. nehovoril ni¢, chcel od neho len to, aby
mu td haluzinu uhadzal a splaniroval, avSak to nedoriesili, lebo najskér mal uhadzat haluzinu, ktoru
nahadzal na kopy po stranach, lebo to bolo spilené a potlaéené haluze do stran, ked to strojom tahali.
Pri potoku haluzinu neuhadzoval, nestihlo sa tam uZz robit, najskér robili pravu stranu popri ceste, potom
prisli policajti. S. mu ukazal, Ze ma uhadzat haluzinu z pravej a favej strany zo stredu parcely, uhadzal len
pravu stranu popri hlavnej ceste, lavu stranu, kde bol potok, tam sa nedostali, ale tiez to mali uhadzat.

Na hlavnom pojednavani diia 13. 9. 2023 svedok vypovedal zhodne a dodal, Ze nestihol vykonat celu
pracu, lebo to preruSili ochranari a policia. Mal za ulohu pozemok len vycistit. Osobne tam uz ni¢
nerubal. Kolko bolo pfiov na pozemku, neriedil. Vedel, Ze policajti hovorili o nejakych 80-tich vyrubanych
a povolenie mal na okolo 40.

K otazke vysky Skody (rozsahu C&inu) sud vykonal dokazovanie preCitanim znaleckého posudku,
vypracovaného A.. G. J., znalcom z odboru polnohospodarstvo, odvetvie dendroldgia, zahradnictvo,
odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy, a odboru ochrana Zivotného prostredia, odvetvie ochrana
prirody a krajiny. Znalec v predlozenom znaleckom posudku €. 32/2021 zo dfia 24. 11. 2021 v zneni jeho
doplnenia €. 13/2022 zo dia 26. 4. 2022 vypracoval tabulku odhadu mnozstva vytaZzenej drevnej hmoty a
majetkovej hodnoty vyrabanych drevin od poradového Cisla 1 az po 87, ur€il vySku nékladov na uvedenie
Zivotného prostredia do predos$lého stavu, v ramci zaverov odpovedal na otazky zadané vySetrovatefom,
a teda, Ze na zaklade oznamenia Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-LM-OSZP-2020/001657-002-Vv zo dfia 13. 1. 2021, vo veci uréenia drevin, na ktoré
prisludny organ Statnej spravy vydal suhlas na vyrub, bol objem drevnej hmoty 35 kusov vyrubanych
stromov druhu Smrek oby&ajny, na vyrub ktorych bol vydany suhlas, stanoveny na 30,03 m3. Dalej
znalec uviedol, Ze stotoznit' jednotlivé stromy povolené na vyrub z rozhodnutia Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. LM-OSZP-2020/001875-004-W zo dna
23. 9. 2020 s fotografiami pfiov z obhliadky miesta Cinu vyhotovenymi dfia 3. 12. 2021 nie je realne
mozné, pretoZze na fotografiach nie su Citatefné rozmery pfiov na meracom pasme, a zarovef vo
fotodokumentacii z obhliadky chybaju fotografie priov 1 az 24 . Predmetné stotoznenie vSak vykonal
samotny Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom oznameni
€. OU-LM-OSZP-2020/001657-002-Vv zo dna 13. 1. 2021, ktoré je suCastou vySetrovacieho spisu
a z tohto stotoZnenia bolo vychadzané aj pri pisani tohto znaleckého posudku. Stromy, na ktoré
bolo vydané povolenie na vyrub, su v tabulke &. 1 vyznagené zelenou farbou. Dalej znalec uviedol,
Ze stotoznit’ jednotlivé stromy, ktoré boli vyrubané nad ramec rozhodnutia o povoleni na vyrub z
rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky MikuldS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie &. LM-
0SZP-2020/001875-004-W zo diia 23. 9. 2020 s fotografiami pfiov z obhliadky miesta €inu vyhotovenymi
dna 3. 12. 2021 nie je redlne mozné, pretoze na fotografiach nie su Citatelné rozmery priov na meracom
pasme, a zaroven vo fotodokumentécii z obhliadky chybaju fotografie pfiov 1 az 24 . Toto stotoZnenie
vykonal samotny Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom
oznameni ¢. OU-LM-OSZP-2020/001657-002-Vv zo dia 13. 1. 2021, ktoré je suCastou vySetrovacieho
spisu a z tohto stotoZnenia bolo vychadzané aj pri pisani tohto znaleckého posudku. Dalej poukéazal
vo svojich zaveroch v znaleckom posudku na to, Ze z tazobného evidenéného listu H. S. zo dfia 9. 10.
2020 vyplyva, Ze celkovy objem vytaZenej drevnej hmoty bol 78 m3. Objem drevnej hmoty 35 kusov
vyrubanych stromov druhu Smrek oby&ajny, na vyrub ktorych bol vydany suhlas, bol stanoveny na
30,03 m3. Dalej upozornil na délezity rozdiel, a to, Ze objem drevnej hmoty pogitany v predioZenom
znaleckom posudku je tzv. ,hrubina“, teda objem celého kmeria od zeme az po vrchol do priemeru 7 cm.
VytaZzena drevna hmota z tazobného evidenéného listu je ,gulatina“, teda najhrubSie a najkvalitnejSie
Casti kmena dlhé spravidla 10-12 metrov. Z toho vyplyva, Ze deklarovanych 78 m3 vytaZzenej drevnej
hmoty je vlastne len najkvalitnejSia ¢ast vyrubanej drevnej hmoty, €ize z celkovej drevnej hmoty (hrubiny)
po odpocitani odvezenej, i uskladnenej gulatiny stale zostava mnozstvo metrov kubickych tensej, mene;j
kvalitnej drevnej hmoty, ktora ma tiez svoju hodnotu a vyuziva sa spravidla ako palivové drevo. Na
zaklade oznamenia Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
LM-OSZP-2020/001657-002-Vv zo dna 13. 1. 2021, vo veci ur€enia drevin, na ktoré prislusny organ
Statnej spravy vydal suhlas na vyrub, bol objem drevnej hmoty 52 kusov vyrubanych stromov druhu



Smrek oby&ajny, na vyrub ktorych nebol vydany suhlas, stanoveny na 128,78 m3. Na zaklade dodato¢nej
poziadavky zo difia 20. 10. 2021 je vypocitana aj majetkova Skoda vzniknutd vyrubom 78 kusov
vyrubanych drevin, pdvodne rastucich na parcelach KN-C &. 10242/18, KN-E €. 10245/2 a €. 10247/1 v
katastralnom uzemi J., a stanovena na sumu 8.274,81 eura. Udaje o majetkovej hodnote jednotlivych
drevin su uvedené v tabulke &islo 1 a udaje prepocitané na jednotlivé parcely su uvedené v tabulke &islo
2.V doplneni tohto znaleckého posudku sa znalec vyjadril k vySke spoloCenskej hodnoty jednotlivych
drevin, ktora bola v doplneni znaleckého posudku nanovo vypocitana a vysledna hodnota je totozna s
hodnotou, ku ktorej dospela Statna ochrana prirody, Sprava Tatranského narodného parku vo svojom
stanovisku €. TANAP/1263-002/2020 zo dia 8. 12. 2020. Vyska spoloCenskej hodnoty stromov, ktoré
boli vyribané nad ramec rozhodnutia o povoleni na vyrub Okresného aradu Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie €. LM-OSZP-2020/0018745-004 zo dna 23. 9. 2020 predstavuje spolu
sumu 105.441 - Eur. Suhrnna spolo€enska hodnota 87 kusov vyrabanych stromov, pévodne rastucich na
parcelach KN-C &. 10242/18, KN-E €. 10245/2 a €. 10247/1 v katastralnom Uzemi J. je spolu stanovend
na sumu 147.727,- Eur. Rozsah spdsobenej ekologickej ujmy v suvislosti s nepovolenym vyrubom drevin
na jednotlivych parcelach je uvedeny v tabulke €. 2. Podla tabufky s nazvom Sumarizacia ekologicke;j
ujmy po jednotlivych parcelach vyplyva, Ze po€et vyrubanych nepovolenych stromov na parcele KN-C
Cislo 10242/18 je 40 kusov, na parcele KN-E &islo 10245/2 11 kusov a na parcele KN-E ¢&islo 10247/1 1
kus, spolu 52 kusov, pri€om spolo€enska hodnota vyrubanych nepovolenych stromov predstavuje podla
znalca sumu 105.441,- Eur.

Sud dalej vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov. Zo spisu Okresného uradu, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie Liptovsky Mikulas & OU-LM-OSZP-2020/001875 vyplyva, Ze
Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Liptovsky Mikuld$ rozhodnutim &. OU-LM-
0OSZP-2020/001875-004-Vv zo dia 24. 9. 2020 vydal suhlas pre B. S., na vyrub 35 kusov drevin druhu
smrek obyc&ajny (Picea abies), v zlom zdravotnom stave a polamané abiotickym &initelom (vetrom) na
parcele ¢. KN-E €. 10248, v katastralnom uzemi J., v zmysle § 13 az 20 z&kona ¢&. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, druh pozemku trvaly travny porast (KN-
C 10242/14), druh pozemku trvalo travny porast, pozemok umiestneny mimo zastavaného uzemia obce,
ktorého je ziadatel jediny vlastnik, a to: 35 kusov smrek oby&ajny (Picea abies) oznadeny ¢ervenou
farbou bodovo na kmeni a korefovom nabehu s obvodom kmeriov vo vyske 130 cm: 60, 40, 85, 190,
195, 3x40, 40, 3x20, 20, 30, 50, 55, 88, 3x40, 80, 60, 30, 85, 2x100, 4x30, 35, 80, 80, 230 a 250
cm. Zaroven spravny organ ziadatelovi ulozZil podla § 48 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, uskutoCnit nahradnu vysadbu v pocte 70 kusov pdvodnych drevin druhu borovica
lesna (Pinus sylvestris), smrek obyc¢ajny (Picea abies), jedla biela (Abies alba), smrekovec opadavy
(Larix decidua), ktoru uskuto&ni na svoje naklady v termine do 30. 12. 2021 na parcele KN-E ¢. 10248
a v priebehu 3 rokov od nahradnej vysadby zabezpedi starostlivost o vysadené dreviny. V pripade
vyhynutia vysadeného rastlinného materialu zrealizuje dosadbu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dria 28. 9. 2020. Suc€astou spisového materidlu je zapisnica zo dia 23. 1. 2020, z
ustneho pojednavania spojeného s miestnou obhliadkou vo veci Ziadosti B. S.S., o suhlas na vyrub
40 kusov smrekov, z ktorej vyplyva, Ze dovodom pre vyrub je vy€istenie pozemku pred stavebnym
povolenim. Na predmetnej parcele boli dreviny posudené a ohodnotené. Jednalo sa o nélet ihli¢natych
stromov na parcele Ziadatela, ktory chcel realizovat’ stavbu na jeho pozemku. Dreviny boli v slabom
zdravotnom stave a polamané. Tieto boli ozna¢ené Cervenou farbou na kmeni a korefiovom nabehu.
Vyrub bolo mozné uskutoénit' v termine od 1. 10. do 31. 3. Nahradna vysadba 1.2 ihliénaté. Statna
ochrana prirody sa nezu&astnila konania.

Z odborného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo dha 8. 12. 2020 &.
TANAP/1263-002/2020 o vydisleni spolo¢enskej hodnoty 87 kusov vyrubanych drevin, na pozemkoch
mimo lesa v Zilinskom kraji, okres Liptovsky Mikula$, k. u. J., mimo zastavané Gzemie obce Pribylina,
na parcelach KN-E €. 10245/2 a KN-E &. 10248, t. j. parcela €. KN-C €. 10242/14 (druh pozemku
trvaly travny porast), a na parcele KN-E &. 10247/1, t. j. KN-C ¢&. 10242/1 (druh pozemku trvaly travny
porast), lokalita Hrdovo vyplyva, Ze predmetné Uzemie sa nachadza v 2. stupni Uzemnej ochrany, t.
j- v ochrannom pasme TANAP-u, nezasahuje do Uzemi eurépskeho vyznamu a ani do maloploSnych
chranenych Gzemi, no tato lokalita spada do chraneného vtagieho tizemia SKCHVUO030Tatry. Predbezna
spolo¢enska hodnota posudzovanych drevin predstavovala sumu 147.727,- Eur, pricom tato vyjadruje
najma ich biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu, ktora sa uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost,
ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii. Spolo¢enska hodnota drevin uréena v zmysle § 36
ods. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 24/2003 Z. z., ktorou sa



vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,vyhlaska“) sa podla § 37 ods. 3
vyhlasky neupravuje prirdaZzkovym indexom podla prilohy €. 35 vyhlasky, tzn. zdravotny stav drevin, ich
poskodenie, pévod, lokalizacia a pod. sa neberu do Uvahy. Rovnako z odborného stanoviska vyplyva,
Ze v rozhodnuti bol udeleny suhlas na vyrub 35 kusov drevin, o ktoré bude potrebné znizit' vyslednu
spologensku hodnotu, pri€om tuto vySku pravdepodobne uréi az dalSia miestna obhliadka PZ s organom
ochrany prirody, ktory predmetné rozhodnutie vydal a v teréne zidentifikuje konkrétne stromy, ktoré boli
rozhodnutim povolené vyrubat.

Z listu vlastnictva €. XXXX, evidovaného pre okres Liptovsky Mikulas, obec Pribylina, katastralne uzemie
J., mal sud preukazané, Zze na parcele KN-E ¢&islo 10248 o vymere 2.731 m2, sa nachadza pozemok
(trvaly travny porast), umiestneny mimo zastavaného Uzemia, ktorého vlastnikom ku driu 20. 11. 2020
bol B. S. v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku nehnutelnosti, vklad povoleny 13. 1. 2020, V-5799/2019.

Z listu vlastnictva &. XXXX, evidovaného pre okres Liptovsky Mikulas, obec Pribylina, katastralne uzemie
J., mal sud preukazané, Ze na parcele Cislo KN-E &. 10245/2 o vymere 1.153 m2, sa nachadza
pozemok (trvaly travny porast), umiestneny mimo zastavaného Uzemia, ktorého vlastnikom su P. J.
v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku nehnutelnosti a P. K. v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku
nehnutefnosti, V- 2191/2010.

Z prepravnych listov zo dfia 9. 10. 2020 vyplyva, Ze bola zabezpe&ena preprava dreviny smrek, s bliZz8im
popisom jednotlivej dreviny ako je dizka, priemer, kvalitativna trieda a objem v m3, pri¢om celkovy oijem
predstavoval 56,88 m3, ako obhospodarovatel alebo nakupca dreva bol uvedeny Martin Oravec, ICO:
46 153 730.

Z predlozenej fotodokumentacie po oznaceni vyrubu A.. Y. Y., Okresny urad Zivotného prostredia
Liptovsky Mikula$ mal sud preukazané, Ze stromy povolené na vyrub boli oznadené &ervenou farbou
bodovo na kmeni a korefiovom nabehu. Obzalovany k tejto fotodokumentéacii uviedol, Ze z uvedeného
jasne vidiet, Ze su tam aj stromy poSkodené a suché, o ktorych mu bolo povedané, Ze sa mézu a;j
bez povolenia vycistit. Taktiez k predloZenej fotodokumentacii parcely KN-E &. 10245/2 a &. 10248
po vykonani vyrubu obzalovany uviedol, Ze uvedena fotodokumentacia bola vyhotovena v znaénom
¢asovom odstupe, odkedy dal realizovat’ vyrub a pri réznych prioch je evidentné, Ze boli vyrabané v
davnej minulosti, nez bol samotny a nelegalny vyrub. Zaverom poukazal na to, Ze parcelu mal vyznagenu
kolikmi, ¢o dokazuje aj fotografia €. 126.

Z listu vlastnictva €. XXXX, evidovaného pre okres Liptovsky Mikulas, obec Pribylina, katastralne uzemie
J., mal sud preukazané, Ze na parcele KN-C ¢&islo 10242/18 o vymere 2.762 m2, sa nachadza pozemok
(trvaly trdvny porast), umiestneny mimo zastavaného uzemia, ktorého vlastnikom bol ku dfiu 14. 12. 2021
H. P. v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku nehnutefnosti, vklad povoleny 2. 12. 2021, V- 5388/2021.

Z listu vlastnictva €. XXXX, evidovaného pre okres Liptovsky Mikulas, obec Pribylina, katastralne uzemie
J., mal sud preukazané, Ze na parcele KN-E ¢islo 10247/1 o vymere 2.679 m2, sa nachadza pozemok
(trvaly travny porast), umiestneny mimo zastavaného Uzemia, ktorého vlastnikom bola ku dfiu 14. 12.
2021 Obec Pribylina v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku nehnutelnosti.

Z uradného zaznamu k vytazeniu osdb zo dria 23. 9. 2021 vyplyva, Ze na zaklade planu vySetrovania pod
CVS:0ORP-495/2-VYS-LM-2020 boli pracovnikom Il. operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas vytazené osoby k trestnému &inu porudovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ v
tom Case nezisteny pachatel. H. S. uviedol, Ze pan S. ho telefonicky oslovil za u¢elom vykonania tazby
dreva na jeho pozemku na Podbanskom, okres Liptovsky Mikulas, aka lokalita, to nevedel uviest. S S.
sa stretol na mieste, kde mal byt vykonany vyrub, kde mu S. ukazal povolenie, presli si spolu parcelu
a na mieste boli oznaené stromy farbou, a to pri koreni a na kmeni. Hranicu pozemku tvoril aj potok,
pri ktorom boli stromy a tieto chcel S.Y. tieZ vypilit, ale nakolko neboli oznagené, povedal, Ze tieto jeho
chlapi pilit nebudu, na &o S.S. odpovedal, Ze si to aj tak zariadi, aby mu to vypilili. Dohodli sa, Ze za pracu
si zoberie drevo, ¢o aj urobil a odviezol z pozemku cca 50 m3 a cca 18 m3 ostalo na parcele. Co sa s
nim potom stalo uviest nevedel. Vytazenim Z. J., ktory pracuje pre H. S. bolo zistené, Ze bol na mieste
vyrubu na Podbanskom. Na miesto prisli spolu s S., a bol pritomny aj majitel pozemku S., ktory opatovne
ukazal povolenie, zagali pilit a manipulovat s drevom, ktoré traktorom tahali ku ceste. Dalej uviedol,



Ze stromy, ktoré pilili boli oznagené asi zelenou farbou na kmeni aj pri koreni, pilili len tie oznacené.
Nepamatal si, €o hovoril majitel pozemku, Ze maju vyrubat' v8etky stromy na pozemku. Podla J. vyrabali
okolo 30 stromov, niektoré odviezli na dvoch autach a nie€o ostalo na pozemku, kolko a &o sa s nimi
stalo uviest nevedel. Majitel pozemku bol pri vyrube iba prvy def a uz sa viackrat nestretli, nakolko vyrub
ukongili na druhy defi. Napokon bol telefonicky vytazeny H. H., ktory pracuje ako pil¢ik pre S., a ktory
vykonaval vyrub stromov na pozemku v lokalite Podbanské, okres Liptovsky Mikulas. Vyrub vykonaval
spolu s kolegom Z. J., pricom prvy deri bol na mieste aj majitel pozemku, ktorého meno si nepamata a
tento mu ukazal povolenie na vyrub, hranice pozemku a oznadené stromy. Zacali pilit' stromy, ktorych
bolo priblizne 30 - 40 a tieto tahali traktorom a pripravovali nasledny odvoz. Nevedel uviest, &i majitef
pozemku chcel vypilit' viac stromov, ale ked odchadzali z pozemku, tak na pozemku eSte stromy, ktoré
neboli oznacené, stali na koreni. Kto tieto stromy vypilil uviest nevedel, on by si to urcite nedovolil. Viac
krat sa na miesto nevratil, teda nevedel uviest, v akom stave sa pozemok nachadza.

Precinu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva
vo vac¢som rozsahu poskodi alebo znici strom alebo ker, alebo ich vyribe, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky. Kvalifikovanej skutkovej podstaty v odseku 2 pism. a/ sa pachatel dopusti ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 v znafnom rozsahu, a potrestd sa odfatim slobody na jeden rok az pat
rokov. Ustanovenim su chranené stromy a krovy na Useku lesného hospodarstva pred nedovolenymi
a Skodlivymi zadsahmi, najma pred ekologickymi ujmami spdsobenymi nelegalnym vyrubom stromov
predovSetkym v chranenych krajinnych oblastiach, v ktorych plati zvySeny stupef ochrany (narodné
parky). Objektivna stranka tohto trestného ¢€inu spociva v konani pachatela, ktory v rozpore s predpismi
na useku lesného hospodarstva vo va&Som rozsahu posSkodi alebo zni&i strom alebo ker, pripadne ich
vyrube. Subjektom tohto trestného Cinu modze byt ktokolvek (v8eobecny subjekt). Z hladiska subjektivnej
stranky sa pri tomto trestnom ¢&ine vyzaduje umyselné zavinenie. Podla § 124 ods. 1, ods. 3 veta prva
Trestného zakona, $kodou sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohfadu na to, &i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Pri trestnych &inoch proti Zivotnému
prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pri¢om majetkova Skoda v
sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu. Podla § 125 ods.
1 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky. Objektom trestného
¢inu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pri€om rozhodujuci je fakticky
stav. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat v8etky znaky objektivnej stranky
vratane prisvojenia. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnik.
Zmocnit sa veci mdze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja.

Podla § 47 ods. 3, ods. 11 zakona &. 543/2022 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, na vyrub dreviny sa
vyZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny
sa mdze v oddévodnenych pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny
a vplyvov na zdravie ¢loveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto
opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho
vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznac&eni vyrubu dreviny. Vyrub dreviny podla odseku 3 mozno
vykonat len po vyznaceni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti suhlasu organu ochrany prirody, ktorym je
vykondavatel vyrubu povinny sa na poZiadanie preukazat.

Podla § 22 ods. 12 vyhlasky &. 170/2021 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
stromy uréené na vyrub sa vyznacuju jednotlivo nezmazatelnym farebnym znakom kruhového tvaru
s priemerom 5 cm na kmeni vo vySke 130 cm nad zemou a na korefiovom nabehu. Vyrub viac ako
50 stromov mozno vyznagit aj inym nezamenitelne vhodnym spésobom, najma vymedzenim okrajov
rubanej plochy tak, Ze sa vyznacia okrajové stromy, ktoré sa nesmu vyrubat, alebo vyznacenim stromov,
ktoré sa nesmu vyrubat.



Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho
obzalovany B. S., ktory svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke, preto ho uznal
vinnym z ich spachania.

Hoci obZalovany spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, od zacCiatku trestného konania popieral,
z vykonaného dokazovania, mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze obzalovany B. S. sa
dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Sud vychadzal z vypovedi jednotlivych
svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti, najma z vypovedi svedka a poskodeného K. P.,
svedkov E. P, Z. J. a H. H., ako aj zo zabezpeCenych listinnych dékazov, najma znaleckého posudku a z
prislusnej fotodokumentacie. ObZalovany sa pocas celého konania branil najma tym, Ze zariadoval tento
vyrub vyluéne na svojom pozemku a len v povolenom rozsahu, tak, ako mu to urgil prisluSny okresny
urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, nie nad jeho rdmec a teda za nepovoleny vyrub nenesie
zodpovednost.

Z vypovede svedka a zastupcu poskodeného A.. Y. Y., J.. vyplynulo, Ze na zaklade ziadosti B. S. zo
driia 22. 1. 2020 o vyrub 40 kusov drevin smreka oby€ajného, z dévodu vycistenia pozemku parcely
KN-E &. 10248 v katastralnom uzemi J., okres Liptovsky Mikulas, nariadil miestnu obhliadku, ktora sa
uskutoCnila dfia 23. 9. 2020 za uclasti obZalovaného. S. ho zaviedol na parcelu, na ktorej svedok a
zastupca poSkodeného spolu s obzalovanym vyznacil stromy, ktoré potom odsuhlasili na vyrub. Tieto
znacil pomiestne, nie holorubom a vacsinou len stromy poskodené a v zlom zdravotnom stave. Podla
slov svedka, obZalovany parcelu identifikoval ako svoju, av8ak nemal ju nijako vyznacenu. Rovnako,
ani hranice od pozemku P. neboli nijako znagené. Pred vykonanim miestnej obhliadky, A.. Y., J.. pozrel
predmetna parcelu na fotosnimke, vedel, Zze tato ide popri hlavnej ceste a jej hranicu tvori pofnolesna
cesta, takze mal za to, Ze je to parcela obzalovaného. Zaverom uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze
by pri miestnej obhliadke dfia 23. 9. 2020 vyznadil aj stromy na parcelach Obce Pribylina alebo bratov
P., a ak to spravil, musel byt uvedeny do omylu obZalovanym.

Z vypovede svedka a poskodeného K. P. vyplynulo, Ze spolu s bratom J. P. st vlastnici pozemku parcely
KN-E ¢&. 10245/2 o vymere 1.153 m2, vedeny ako trvaly travny porast na liste viastnictva €. 2216, v
katastralnom Gzemi J., okres Liptovsky Mikula$, v spoluvlastnickom podiele 1 k celku nehnutelnosti.
Pristup na ich parcelu je priamo z hlavnej cesty, pricom pristup k parcele KN-E &. 10248/2 o vymere
2.731 m2, vedeny ako trvaly travny porast na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom uzemi J., okres
Liptovsky Mikulas, ktorého vlastnikom v tom €ase bol obZalovany, je po zvaznici popri ceste veducej z
Pribylina na Podbanské. Zaroven z jeho vypovede vyplyva, Ze so svedkom E. P. komunikoval telefonicky
len raz, pri¢om podfa jeho slov, vyrub na predmetnej parcele vykonal na zaklade dohody s vlastnikom, a
stromy, ktoré mal vypilit mu boli ukazané, niektoré boli aj ozna¢ené. Zaverom svedok P. dodal, Ze rubal
az po cestu tak, tak ako mu kézal obZalovany. Vypoved svedka a poSkodeného K. P. sud vyhodnotil
ako jasnu, logicku, presvedCivu a déveryhodnu a jeho vypoved je délezité vyhodnocovat’ aj v kontexte
dalSich vykonanych dokazov.

Z vypovede svedka H. S., Zivnostnika podnikajuceho v oblasti sluzieb v lesnictve a polovnictve
vyplynulo, Ze po telefonickom osloveni zo strany obZalovaného za ucelom vyuzitia jeho sluzieb, sa
dohodli na osobnom stretnuti na mieste a na obhliadke. Stretli sa na mieste v lese pri ceste, smerom
na Vysoké Tatry, po lavej strane, kde priSiel spolu s bratom, H. H. a Z.G. J.. TaktieZ z jeho vypovede
vyplynulo, Ze S. im ukazal parcelu aj stromy, ktoré chcel vyrubat, iSlo o stromy oznacené sprejom
pomiestne, ich po€et nevedel, aj napriek tomu, Zze S. im predlozil suhlas na vyrub. S S. sa tiez dohodli,
Ze za vykonanu pracu si mohol zobrat drevo, pricom na mieste eSte nie€o zostalo ako palivové drevo. K
parcele, na ktorej sa uskutoCnil vyrub, uviedol, Ze tato bola z jednej strany ohrani¢ena hlavnou cestou. K
poctu vyrubanych stromov uviedol, Ze pilili len tie stromy, ktoré boli vyznacené, neratali ich, mohlo ich byt
35 aich hmota bola celkom 78 m3, z toho oni odviezli 56,88 m3 tak, ako je uvedené v odvoznom listku.

Z vypovede svedka Z. J. vyplynulo, Ze spolu s H. H. rubali priamo na mieste, ktoré im a H. S., pre ktorého
v tom €ase pracovali, ukazal S., konkrétne iSlo o ¢ast Hrdovo - Podbanské, v okrese Liptovsky Mikulas.
Zaroven uviedol, Ze oznacené stromy na vyrub sa nachadzali pri hlavnej ceste, smerom na Vysoké Tatry.
Pilili len smreky oby€ajné, oznacené Cervenou bodkou, postupne od pristupovej cesty na parcelu, ktora



viedla od hlavnej cesty. Zarover z jeho vypovede vyplypulo, Ze vytazené drevo vytahovali na odvozné
miesto ku hlavnej ceste, robili vyrezy na odvoz, pilili na diZku priblizZne 12 metrov, takto spracované drevo
odviezli ich strojom.

Z vypovede svedka H. H. vyplynulo, Ze sice na hranice pozemku si nevedel spomenut, to ich v podstate
nezaujimalo, pretoZze mali vypilit' len tie stromy, ktoré boli ozna¢ené bodkami. Z jeho vyjadreni rovnako
vyplynulo, Ze pristup na pozemok pre traktor, ktory on obsluhoval, bol od Statnej cesty. Po vytazeni
bola drevna hmota uloZené pri ceste a dalej s flou nakladal uz S.. Co sa tyka miesta vyrubu, svedok
uviedol, Ze na niektorych miestach bolo viac bodiek, na inych menej, pricom od potoka smerom ku stredu
pozemku vznikla vyrabanejSia ast, ale par stromov tam ostalo.

Z vypovede svedka E. P. vyplynulo, Ze S. ho oslovil, aby mu vyg¢istil konare, ktoré boli napilené
a splaniroval pozemok, pretoZze tam planoval stavat chatu. Miesto mu ukazal priamo S. niekedy v
septembri, avSak s pracami zacal az zaCiatkom novembra. K parcele uviedol, Ze tato vyzerala rovnako
aj v Case, ked ho tam obzalovany priviedol, pri¢om nerieSil, kolko stromov ma vyrabat, kedZze mal
povolenie, zdalo sa mu to v poriadku. Napokon uviedol, Ze lavu stranu pri potoku nespracovali, nestihlo
sa tam uz robit, kedZe prisli policajti a najskor robili pravu stanu popri hlavnej ceste, potom prisli policajti.
Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze obzalovany sice disponoval suhlasnym rozhodnutim & OU-LM-
0OSZP-2020/001875-004-Vv zo dfia 24. 9. 2020, na vyrub 35 kusov drevin druhu Smrek oby¢ajny (Picea
abies), v zlom zdravotnom stave a poldmané abiotickym Cinitefom (vetrom) na parcele €. KN-E €. 10248,
v katastrdlnom uzemi J., v zmysle § 13 az 20 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, druh pozemku trvaly travny porast (KN-C 10242/14), druh
pozemku trvalo travny porast, pozemok umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, avSak nad ramec
tohto rozhodnutia dal vyrubat' celkom 52 kusov dreviny Smrek oby€ajny, na parcele KN-C &. 10242/18 v
pocte 40 kusov, ktorych bol vlastnikom, na parcele KN-E 10245/2 v pocte 11 kusov vlastnikov J. P. a K.
P. a na parcele KN-E 10247/1 1 kus vlastnika Obec Pribylina, pri€om 12 kusov dreviny Smrek oby¢ajny
v celkovej drevnej hmote 48,724 m3 v majetkovej hodnote 2.572,63 eura si prisvojil. Z vypovedi svedkov
jednoznacdne vyplynulo, Ze pristup na pozemok, na ktorom rubali svedok Z. J. a H. H., bol z hlavnej cesty,
z ¢oho jednoznadne vyplyva, Ze pilili aj na parcele poskodenych a svedkov J. a K. P. a Obce Pribylina.
Skuto&nosti, Ze stromy neboli spilené len na parcele obZalovaného nasvedCuje aj vypoved svedka H.
a vyjadrenie svedka S. (do uradného zaznamu prisludnika PZ), ktori ako hranicu pozemku uvadzali aj
potok, pri ktorom boli stromy (a tieto Ziadal obZalovany taktieZ pilit) z €oho je opat’ zrejmé, Z2e sa z
iniciativy obzalovaného pilili stromy aj na parcele poSkodenych, pretoZe potok netvoril hranicu pozemku
obzalovaného. O umysle obzalovaného vyrubat’ vSetky, nielen iradom vyzna&ené stromy, napoveda aj
obsah Uradného zaznamu, ktory vyhotovil prislusnik PZ, na podklade telefonatu so svedkom H. S., hoci
obsah tohto zaznamu na hlavhom pojednavani vzhfadom na odstup €asu svedok priamo nepotvrdil,
respektive nepamatal si uz na uvedeny telefonat s policajtom, je zrejmé, Zze bezprostredne po skutku
pred policajtom uviedol, Ze obZalovany sa pred nim vyjadril, Ze si to aj tak zariadi, aby mu to vypilili.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze obzalovany B. S. tym, Ze v presne nezistené dni od
polovice oktobra 2020 do dria 26. 10. 2020 v katastrdlnom uzemi J., okres Liptovsky Mikula$, v lokalite
Hrdovo - Podbanské, na parcele &islo KN-C 10242/18, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX, parcele KN-E 10245/2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX a parcele KN-E 10247/1, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX, ktoré sa nachadzaju v 2. stupni ochrany prirody a krajiny v ochrannom pasme
TANAP-u a v chranenom vtadom tuzemi SKCHVUO030 Tatry, dal vyrabat celkom 52 kusov dreviny Smrek
oby€ajny (Picea abies) a to na parcele KN-C 10242/18 v pocte 40 kusov, s redukovanym obvodom
kmena vo vy8ke 130 cm, a to s obvodmi kmefiov 208 cm, 214 cm, 136 cm, 136 cm, 124 cm, 175 cm,
159 cm, 130 cm, 143 cm, 73 cm, 81 cm, 267 cm, 80 cm, 73 cm, 82 cm, 121 cm, 102 cm, 136 cm,
117 cm, 165 cm, 140 cm, 106 cm, 159 cm, 125 cm, 202 cm, 151 cm, 162 cm, 80 cm, 80 cm, 120 cm,
107 cm, 134 cm, 89 cm, 104 cm, 273 cm, 132 cm, 154 cm, 151 cm, 157 cm, 152 cm, €o predstavuje
celkom 80,056 m3 drevnej hmoty, ktorych bol vlastnikom, na parcele KN-E 10245/2 v pocte 11 kusov, s
redukovanym obvodom kmerfia vo vySke 130 cm, a to s obvodmi kmenov 140 cm, 157 cm, 120 cm, 166
cm, 167 cm, 176 cm, 266 cm, 158 cm, 294 cm, 243 cm, 99 cm, €o predstavuje 40,116 m3 drevnej hmoty
vlastnikov J. P. a K. P. a na parcele KN-E 10247/1 1 kus, s redukovanym obvodom kmena vo vyske 130
cm, a to s obvodom kmefia 284 cm, €o predstavuje 8,608 m3 drevnej hmoty vlastnika Obec Pribylina,
pricom 12 kusov dreviny Smrek oby&ajny (Picea abies) v celkovej drevnej hmote 48,724 m3 v majetkove;j
hodnote 2.572,63 eura si prisvojil, &im Slovenskej republike, v zastupeni Okresnym uradom Liptovsky



Mikula$, so sidlom Ulica Vrbické 1993, okres Liptovsky Mikulas, spdsobil environmentalnu ujmu vo vyske
spologenskej hodnoty tychto drevin v sume 105.441,- Eur a odcudzenim drevnej hmoty J. P. a K. P.
Skodu vo vyske 2.118,13 eura a odcudzenim drevnej hmoty Obci Pribylina Skodu vo vySke 454,50 eura.
Rozsah Skody mal sud bez pochybnosti preukdzany najma znaleckym dokazovanim, jednak majetkovu
hodnotu vyrubanych nepovolenych drevin na parcele KN-E &. 10245/2 vo vyske 2.118,13 eura a na
parcele KN-E €. 10247/1 vo vySke 454,50 eura, ¢im bol naplneny zékonny znak rozsahu trestného
¢inu - vac¢si rozsah a urobil tak bez predchadzajuceho pisomného suhlasu orgadnu ochrany prirody, ¢im
sa svojim konanim dostal do rozporu so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na useku ochrany
prirody a krajiny, konkrétne s ustanovenim § 47 ods. 3, ods. 11 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, teda svojim konanim vo va¢som rozsahu vyrubal stromy. ObZalovany je zaroven plne
trestne zodpovednym subjektom a kedZe uvedenym konanim obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ako aj vietky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona sud ho uznal vinnym z ich spachania.

K osobe obZalovaného zo spravy o povesti Mesta Zilina vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti rieSeny
Mestskou policiou Zilina za priestupky proti verejnému poriadku a proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky, ktoré boli vyrieSené uloZzenim blokovych pokut. Podla centralnej evidencie priestupkov a inych
spravnych deliktov bol obzalovany postihnuty za jeden priestupok proti verejnému poriadku zo dna 17.
2. 2021 ulozenim blokovej pokuty vo vySke 20,- Eur. Z lustracie v evidencii GP SR a v databaze sudov
vyplyva, Ze aktualne sa proti obZalovanému iné trestné konanie nevedie. Z odpisu registra trestov mal
sud preukazané dva zaznamy pre odsudenia v Ceskej republike z rokov 2007 a 2010. Treti zaznam
svedéi o odstdeni trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/18/2023 zo diia 27. 1. 2023,
pravoplatnym dfia 27. 1. 2023, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za skutok spachany dna 26. 1. 2023, za ktory mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 600,- Eur, s ustanovenim nahradného trestu odiatia slobody vo vymere 4
mesiace, pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, a na trest zakazu
¢innosti riadit akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 roky. UloZzeny pefiazny trest bol zaplateny dna
23. 3. 2023, trest zakazu Cinnosti plynie do dfia 26. 1. 2025.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, ako aj skuto¢nost,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu.

Vzhladom na to, Ze obzalovany spachal uvedenu trestnu &innost skér, ako bolo sudom prvého stupnia
vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny ¢€in (dorucenie trestného rozkazu obvinenému
predstavuje pravnu skuto€nost identicku, akou je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku) v danom pripade
skor, nez bol obzalovanému diia 27. 1. 2023 dorudeny trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn.
0T/18/2023 zo dnia 27. 1. 2023, pravoplatnym dfia 27. 1. 2023, preto bolo potrebné obzZalovanému
ukladat’ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu
(§ 41 ods. 2 Trestného zékona). ObZalovany sa svojim konanim dopustil pre€inu poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ktory zakon umoziuje ulozit
trest odnatia slobody az na pat rokov a precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
za ktory zadkon umoziiuje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. Pri ukladani trestu sud obligatérne
prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného mozno zohladnit' jednu pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, a to, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov. V predmetnom konani
polah&ujuca okolnost nebola zistena Ziadna, aj napriek tomu, Ze bola konStatovana v ramci trestného
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 0T/18/2023 v zmysle § 36 pism. I/ Trestného,
avSak pokial sa uklada suhrnny trest, je nevyhnutné, aby priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a
uprimné ofutovanie trestného ¢inu smerovalo ku vSetkym &inom, za ktoré sa suhrnny trest uklada.



Vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachaného skutku, ako aj povahu spachanych trestnych
¢inov a ich nasledok, moznost napravy pachatela do buducna, dospel sud k zaveru, Ze nie je nutné
ukladat trest odnatia slobody, ale svoj Ucel splni aj trest alternativny, konkrétne suhrnny pefiazny trest,
primerane navyseny, pri€om sud sledoval aj zasadu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest
uloZeny skorSim rozhodnutim, a to vo vymere 1.800,- Eur za cellu zbiehajucu sa trestna €innost. Pre
pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol obZalovanému uloZeny aj nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok. Takto ulozeny trest siud povazoval za dostatoCny a primerany s
poukazom jednak na individudlnu prevenciu, tak generalnu prevenciu, ako aj napravu obzalovaného.
K vyroku o uloZeni suhrnného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla sud uvadza, Ze uvedeny
vyrok o treste prevzal z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/18/2023 zo dha 27. 1.
2023 v nezmenenej vymere v ramci ukladania suhrnného trestu, pretoze doposial nebol v celej vymere
vykonany, zaroveri sud nevzhliadol nebol dévod pre zmenu vymery tohto druhu trestu.

K uplathnenému naroku na nahradu 3kody svedkom a zastupcom poskodeného Ing. Vargom,
zamestnancom Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vo vySke
105.441 - Eur, ktora bola stanovena ako vyska spolo&enskej hodnoty stromov vyrubanych nad ramec
rozhodnutia o povoleni na vyrub Okresného uradu Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. LM-OSZP-2020/0018745-004 to dia 23. 9. 2020, sud uvadza, Ze tato suma nie je Skodou,
ale ide o spoloensku hodnotu vyrubanych stromov, ktora uréuje rozsah trestného €inu ako zakonného
znaku precinu porudovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona. Zakonnym
znakom uvedeného precinu je spachanie &inu vo va¢som rozsahu, nie spésobenie Skody, pri¢om nejde
o pojmy totozné, pretoZe rozsah €inu zahffia nielen majetkovu Skodu a ekologicku ujmu, ale aj iné
ujmy, ako kultirnu a biologicku hodnotu. Vychadzajuc z ustanoveni § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a/ zdkona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, spoloenska hodnota chranenych rastlin, chranenych
Zivogichov, drevin, biotopov eurépskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu sa uplatiiuje najma
pri posudzovani zavaznosti konania spocivajuceho v nepovolenom nakladani s nimi a pri vyCisleni takto
vzniknutej ujmy, ur€enia vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. Spolo&enska hodnota vyjadruje
najma ich biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu, ktora sa uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost,
ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii. K priznaniu vySky spolo€enskej hodnoty sudom brani
zakonna prekazka, ktora spociva v tom, ze sud nielen v trestnom konani, ale ani v civilnom, i inom
konani nie je opravneny o takejto nadhrade rozhodnut. Spésob nahrady a organ, ktory je opravneny
0 nahrade rozhodnut je upraveny v osobithom predpise, a to priamo v zakone €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny. Z ustanovenia § 48 ods. 1 uvedeného zakona vyplyva, Ze ak nemozno
ulozit nahradnu vysadbu, organ ochrany prirody uloZi finanénu nahradu do vy3ky spologenskej hodnoty
dreviny, pricom tento organ ulozi povinnost zaplatit' finan€nu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez
suhlasu. V zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 uvedeného zakona v8ak organom ochrany prirody nie je
sud, ale je nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia, okresny urad v sidle kraja, okresny urad a obec.

KedZe poskodena Obec Pribylina a poskodeni J. P. a K. P, si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu
Skody a vySka tohto naroku bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana vykonanym dokazovanim,
najma znaleckym posudkom, sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu Obci Pribylina vo vySke
454,50 eura a poSkodenym J. P. a K. P. v celkovej vySke 2.118,13 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného modze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade



Skody a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



