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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Huszthyovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice, Dominikanske nam. 41, ICO: 35 551 780,
proti Zalovanému E. S., G., zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4,
o zaplatenie 8 395 € istiny s prist., o odvolani zalovaného proti rozsudku 10C/13/2011-85 z 13.4.2011
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom urcil, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu
za obdobie od 24.10.2008 do 23.9.2009 uzivanim nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXX P.. U.. G.,
s ich oznacenim v obdobi od 24.10.2008 do 26.11.2009 ako rozostavany rodinny dom (dalej len RD)
na parc.C.740/8, parc. KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2 a KNC 740/8 - zast. plochy a nadvoria o
vymere 794 m2 a v obdobi od 27.11.2009 do 23.9.2010 ako RD supisné islo (dalej len s. €.) XXX na
parc.€.740/11, parc. KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2, KNC 740/8 - zast. plochy a nadvoria o vymere
628 m2 a KNC 740/11 - zast. plochy a nadvoria o vymere 166 m2 (dalej len nehnutelnosti).

V odbvodneni, o. i. uviedol, Ze v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a zistil, ¢o vyplyva z LV & XXX P.. U.. G. ku dfiu vyhlasenia rozsudku, zo Zapisnice o udeleni priklepu
pri drazbe nehnutelnosti v konani Ex/366/2005 z 24.10.2008, z uznesenia Okresného sudu (dalej
len OS) Rozfava 9Er/176/2005-173 z 12.1.2009 (pravoplatného 28.1.2009), z rozsudku OS Roznava
4C/65/2009-63 z 22.10.2009 (pravoplatného 9.8.2010), z navrhu Zalobcu proti Zalovanému o vypratanie
nehnutelnosti, podaného 3.9.2010 u exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej, z kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym a E. S. I. E. S. z 9.10.2008, z kolauda¢ného rozhodnutia €.SP2000/03398-JU z
31.8.2000 (pravoplatného 30.9.2000) a zo spravy Spravy katastra Roznava z 5.4.2011. Vychadzajuc z
§ 152 0ds.2 O. s. p.,§ 451,§ 456 O. z., § 150 zak.€.233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov,§ 7 a
§ 70 zak.€.162/95 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny z&kon) v zneni neskorSich predpisov (ich znenie citoval), na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o
do zakladu, je dévodna, preto vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku Zalobcu.
Poukazal na to, Ze rozsudok, ktory ,riesi“ len otazku zakladu naroku a ponechava pritom otazku rozsahu
naroku dalSiemu rozsudku sa nazyva medzitymnym, Ze predpokladom jeho pouzitia je delitelnost
predmetu konania na 2 zloZky a to na zaklad a vySku a Ze v prejednavanej veci Zalobca poZaduje vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 8 395 € za uzZivanie nehnutelnosti za obdobie od 24.10.2008 do
23.9.2010. Dospel k zaveru, Ze najprv rozhodne o zaklade naroku Zalobcu, teda o tom, €i Zalovany sa
bezdévodne obohatil uzivanim nehnutelnosti a za aké obdobie. Zdéraznil, Ze v cit. ust. je vyjadrend



vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat,
Ze dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného, Ze na z&klade toho
vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a je povinny bezdévodné obohatenie
vydat’ a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil a ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
Ze zak. pripusta rézne formy bezdévodného obohatenia, medzi ktoré patri aj ziskanie majetkového
prospechu plnenim bez pravneho dévodu, Ze ide o také plnenie, kde od zacdiatku nebol pravny dévod na
plnenie, t. zn., Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. V konkrétnom pripade z vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalovany bol vlastnikom nehnutefnosti,
nadobudnutych v celosti na zaklade rozsudku OS Roznava 8C/757/2000 o vyporiadani BSM medzi
nim a O. T. a kedZe nesplnil povinnost uloZzend mu uvedenym rozsudkom, bol 27.6.2005 podany
navrh u exekutora JUDr. Petra Hodermarského, vedeny pod Ex/366/2005,9Er/176/2005, na vykonanie
exekucie na zaplatenie 561 426 Sk istiny s prisl., Ze po&as exeku¢ného konania Zalovany uzavrel kipnu
zmluvu o prevode nehnutelnosti 9.10.2008 a dodatok 11.11.2008, ktorej vklad bol Spravou katastra
RoZhava povoleny 14.11.2008 pod V2152/08, Ze exekutor JUDr. Hodermarsky v konani Ex/366/2005
vykonal drazbu nehnutelnosti 24.10.2008, Ze priklep bol schvaleny uznesenim 9Er/176/2005-173 z
12.1.2009 (pravoplatnym 28.1.2009) a, Ze ¢o sa tyka oznadenia nehnutelnosti na LV &.XXX P.. U..
G., v uzneseni boli oznagené tak, ako boli zapisané v katastri ku dfiu rozhodnutia vo veci. Urobil
zaver, ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal k 24.10.2008 Zalobca, Ze ni¢ na tom nemeni ani skutoénost,
Ze Zalovany kupnou zmluvou z 9.10.2008 vcitane dodatku z 11.11.2008 previedol vlastnicke pravo
na tretie osoby, nakolko vklad vlastnickeho prava nebol povoleny spravou katastra ku dfiu udelenia
priklepu, teda k 24.10.2008 (ku driu vykonania drazby bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany), Ze
tym, Ze Zalovany od 24.10.2008 uzival nehnutelnosti az do 23.10.2010 (Zzalované obdobie) napriek
tomu, Ze nebol ich vlastnikom, nemal Ziaden pravny titul na ich uzivanie a uzival ich bez toho, Zeby
bol zaplatil Zalobcovi nahradu za uzivanie, vzniklo u neho bezdévodné obohatenie na jeho ukor, ako
vlastnika nehnutefnosti, Ze tym, Ze bezplatne uzival cudziu vec a bez pravneho titulu, nemusel vynalozit
Ziadny finan¢né prostriedky na zabezpecenie svojho byvania, resp. uZivania prifahlych pozemkov, tym
sa vlastne bezddévodne obohatil, Ze protipravnost uzivania nehnutelnosti vyplyva aj z rozsudku OS
Rozhava 4C/65/2009, kde Zalovanému bola uloZzena povinnost vypratat nehnutelnosti, nevstupovat
na ne a vydat Zalobcovi klu¢e od rozostavaného RD bez s. &. Pokial Zalovany v konani namietal
skutocnost, Ze Zalobca vydrazil rozostavany RD a on (Zalovany) je vlastnikom RD so s.€.XXX, uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovany so svojou byvalou manzelkou
Ivetou Rybéarovou, rod. Gallovou, nar.29.12.1967, boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
oznacenych ako rozostavany RD bez s. ., nachadzajuceho sa na parc.€.740/8 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 794 m2 v¢itane parc. a parc.€.36 - zdhrady o vymere 512 m2, Ze v konani o vyporiadanie
BSM 8C/757/2000, takto ozna&ené nehnutelnosti, nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalovany s
povinnostou vyplatit’ byvalu manzelku sumou 561 426 Sk s prisl., Ze pred ukon&enim tohto konania po
predloZzenych dokladoch a to kolaudaéného rozhodnutia a rozhodnutia o ur€eni s. &. doslo 19.4.2001
na LV €.347 k. u. Go€ovo k zapisu RD so s.€.159 a zaroven doslo k zmene parc.£.740/8 o vymere 794
m2 tak, Ze z nej boli vytvorené 2 parc. a to parc.€.740/8 o vymere 628 m2 a parc.€.740/11 o vymere
166 m2, na ktorej sa nachadza RD s.€.159, Ze v Case vydania rozsudku 8C/757/2000 23.4.2005 uz
v katastri bol zapisany RD so s. &., napriek tomu v rozsudku o vyporiadani BSM bola nehnutelnost
oznalena podla pdvodného zapisu pred 19.4.2001 ako rozostavany RD a preto kataster po doru€eni
rozsudku 8C/757/2000 11.1.2008 vykonal opravu zapisu a podla rozsudku 18.2.2008 opatovne zapisal
RD ako rozostavany, Zze nasledne, po predloZeni kolaudaéného rozhodnutia a rozhodnutia o prideleni s.
€. 10.11.2009 zalobcom Sprava katastra Rozhava opatovne zapisala 27.11.2009 RD so s.¢.159 a parc.
KNC 740/11 o vymere 166 m2 a upravila vymeru na parc.€.740/8 na 628 m2. Napokon uzavrel, Ze z
uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, Ze vzdy $lo, tak pri draZbe nehnutelnosti 24.10.2008, ako
aj pri schvaleni priklepu uznesenim 9Er/176/2005 z 12.1.2009, ako aj pri vydani rozsudku 4C/65/2009
z 22.10.2009 o vypratani nehnutelnosti, pri uzatvarani kipnej zmluvy Zalovanym z 9.10.2008 vcitane
dodatku z 11.11.2008, ako aj pri vydani tohto rozsudku, o tu istu nehnutelnost, teda dokon€eny RD so
s.€.159 na parc.€.740/11 a parc. KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2, KNC 740/8 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 628 m2 a KNC 740/11 - zast. plochy a nadvoria o vymere 166 m2 (predtym parc.€.740/8 mala
vymeru 794 m2, ¢o je su€et vymery 628 m2 a 166 m2), Ze nehnutefnost takto existovala od 19.4.2001,
ked v katastri bol vykonany zapis na LV & XXX P.. U.. G. pod polozkou vykazu zmien 28/01, Ze nebyt
toho, Ze pri vyporiadani BSM boli pouzité predchadzajuce udaje v oznaceni nehnutelnosti a nebyt toho,
Ze kataster vykonal zmenu zépisu 18.2.2008 pod polozkou vykazu zmien 4/08, neboli by vznikli rozdielne
zapisy a oznacenia tej istej nehnutelnosti, teda Zalovany v konani nepreukazal, Zeby Zalobca bol vydrazil
inu nehnutelnost, ako RD s.¢.XXX vé&itane pozemkov &.740/8,740/11 a 36, Ze mu jednoznacne svedci



vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré uziva Zzalovany bez pravneho doévodu, Ze pre jednoznaénost
vo vyroku rozdelil Zalované obdobie na 2 €asti s presnym oznacenim nehnutelnosti tak, ako boli zapisané
na LV &XXX P.. U.. G. a Ze po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku doplni dokazovanie, ohfadom
vysky bezddvodného obohatenia a vo veci rozhodne o vySke plnenia, ako aj o trovach celého konania.
Zalovany napadol rozsudok véas podanym odvolanim a uviedol, Ze nakolko s tymto rozsudkom nie
je spokojny, rozhodol sa podat odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. b),d),e) a f) O.
s. p. V prvom rade nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa cell dobu jednoznaéne jednalo o tu istd
nehnutelnost a nejasnosti v oznageni nehnutelnosti, nemaju dopad na opodstatnenost uplatfiovaného
naroku. Poukazal na to, Ze vo vSetkych rozhodnutiach sudu tykajucich sa nehnutelnosti a Zalobcu,
t.j. uznesenia OS v Roznhave 9Er/176/2005, ktorym bol schvéleny priklep pri drazbe nehnutefnosti
a rozsudku OS v Roznave 4C/65/2009, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti vypratat’ nehnutefnosti
sa hovori o rozostavanom dome bez s. &., Ze ako vyplyva i zo Spravy katastra Roznava, on eSte
11.4.2001 dorugil Ziadost' na zapis domu s priloZzenym kolauda&nym rozhodnutim, na zaklade ktorého
bolo povolené uzivanie stavby na u&ely byvania, tzn., Ze od tejto doby RD tak, ako stoji dnes, bol a je
spbsobily na uzivanie a nemohlo medzi€asom déjst’ k jeho zburaniu prip. prestavbe, na zaklade ktorej
by mohlo déjst’ k opatovnému prepisu na rozostavanu stavbu tak, ako to konstatuje sud vo svojom
odbvodneni, Ze z toho dévodu brania uvedené skuto€nosti vykonatelnosti uvedenym rozhodnutiam sudu
pre ich neurcitost, Ze nemozno predsa po fiom pozadovat, aby sa vystahoval z rozostavaného domu, ak
byva v dome riadne skolaudovanom a rovnako nemozno schvalit’ draZzbu rozostavanej nehnutelnosti, ak
je tato dokoncena, Ze je jasné, Ze Zalobca ako vydrazitel velmi dobre vedel, aki nehnutelnost kupuje,
bol sa oboznamit’ s jej stavom a p., ni€ mu teda nebranilo v tom, aby tieto okolnosti namietal (CiZze
namietal, Ze sa nejedna o rozostavany, ale skolaudovany RD) a Ze ak to nenamietal, nepochybne
neuvazeného konania. Dalej uviedol, Ze prave na tieto rozhodnutia sidov pritom nadvézuje aj napadnuty
medzitymny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o zaklade Zalovaného naroku, Ze pravdivost tychto jeho
tvrdeni potvrdzuje aj samotny text Zaloby, v ktorom sam Zalobca uvadza, Ze je vlastnikom rozostavaného
domu bezs. €., Ze ma za to, Ze vSetky uvedené skutocnosti a nejasnosti robia aj uvedeny rozsudok z toho
doévodu nepreskumatefnym, €o ma v kone¢nom dbsledku za nasledok odhatie moznosti mu konat pred
sudom, Ze i pre pripad, Ze by sa odvolaci sud plne nestotoZfhoval s uvedenymi namietkami zdéraznil,
Ze sa zalobca podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, resp. rozsudku, ktorym by sud
urCil jeho povinnost zaplatit mu 8 395 € s prisl. a trovy konania, kym medzitymnym rozsudkom bolo
bez toho, Zeby to bol Zalobca navrhoval, uréené, Ze sa na jeho Ukor za uvedené obdobie bezdévodne
obohatil, Ze i ked je si vedomy toho, Ze pre posudenie opodstatnenosti Zaloby musi sud skimat jej
z&klad, teda €i sa mal alebo nemal na ukor Zalobcu obohatit, domnieva sa v3ak a Ze takyto vyrok
rozsudku je ultra petitum, tzn. je v rozpore s petitom navrhovanym v Zalobe. Citujuc znenie § 80 O. s.
p. uviedol, Zze si mysli, Ze v pripade, ak Zalobca svoj Zzalobny petit formuloval podla § 80 pism. b) O. s.
p., je v rozpore so zak., aby sud rozhodoval o ur€eni, a to uz len z toho dévodu, Ze v tomto pripade sa
konania a dokazovanie vykonava s¢asti odliSne, zamerané aj na zistenie naliehavosti pravneho zaujmu.
Zaroven namietal aj existenciu naliehavého pravneho dévodu na uréeni sporu. Rovnako namietal
ucelnost napadnutého rozsudku, citoval znenie § 152 ods.2 druha veta O. s. p. a, poukazujuc na
uvedené, povazoval vydanie medzitymneho rozsudku za neucelné a pred€asné. Tvrdil, ze ak sud bol
presvedceny o opodstatnenosti naroku Zalobcu, ni€ mu nebranilo vykonat jeden jediny dokaz nariadenim
znaleckého dokazovania, na zdklade ktorého bolo mozné hned na dalSom pojednavani rozhodnut o
celej prejednavanej veci. Opakoval, Ze on pritom stale spochybriuje jednak samotny zaklad podanej
Zaloby, ale aj jej vySku. PovaZoval za dbleZité uviest, Ze aj keby sud dospel k zaveru, Ze sa ma na
ukor zalobcu bezdévodne obohacovat, Ze neobyva cely RD, ale len 2 izby, kipelfiu a kuchyfu, priCom
vykonava udrzbu celého domu, vykuruje ho cely (je vSeobecne zname, Ze kazdy objekt sa musi aspori
temperovat, aby nevznikali na iom Skody) a pokial sa prijme argumentacia sudu, Ze ide o RD patriaci
Zalobcovi, on sa bezdévodne obohacuje na jeho ukor tym, Ze on vykonava za neho vSetky udrzbové
prace a temperuje jeho objekt. Napokon uviedol, Ze v radmci procesnej obrany (nejde o vznesenie
vzajomnej Zaloby) vzndSa kompenzacnu ndmietku, o do vysky Zalobcom uplatneného naroku titulom
naroku na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia za to, o sa on na jeho ukor bezdévodne
obohacuje tak, ako to uviedol. Na zaklade uvedeného navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty medzirozsudok sudu je vecne spravny a
spravne odévodneny, Ze sud sa spravne vysporiadal s otdzkou zakladu prejednavanej veci, spravne
zistil skutkovy zaklad sporu a tento spravne pravne posudil, Ze v konani bolo preukazané a Ze
Zalovany bez pravneho dévodu uziva od 24.10.2008 doposial nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Obranu



Zalovaného, spocivajucu v tom, Ze nim uzivané nehnutelnosti nie su totozné s nehnutefnostami v
jeho vlastnictve, povaZoval za ucelovu, lebo - ako to vyplyva z vypisu z LV - je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam Zalovanému nesved¢i. Poukézal na to, Zze v
priebehu poslednych 11 rokov doslo k nasledovnym zapisom udaja o druhu predmetnej stavby v katastri
nehnutefnosti: 19.4.2001 zmena pdvodného udaja ,rozostavany RD“ na ,RD s.&.XXX* na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia z 31.8.2000 (pravoplatného 30.9.2000) a naslednej Ziadosti Zalovaného a
jeho rozvedenej manzelky z 11.4.2001,18.2.2008 zmena udaja ,RD“ na ,rozostavany RD“ bez s. €. na
zaklade rozsudku OS Roznava 8C/757/2000 z 23.4.2005 (pravoplatného a vykonatelného 23.4.2005)
Vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného a jeho rozvedenej manzelky a
27.11.2009 zmena udaja ,rozostavany RD“ na ,RD s.€.159“ na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktory sa stal
vlastnikom nehnutelnosti 24.10.2008. Tvrdil, Ze zmeny zapisanych Udajov v katastri nehnutelnosti, a to
najma udaj o popise stavby a udaj o s. €. a tomu zodpovedajice ozna&enie nehnutefnosti v jednotlivych
rozhodnutiach sudov a v inych listinach nemdze byt na jeho ujmu, Ze nehnutelnosti boli vzdy v ¢ase
rozhodovania o nich oznacené v sulade s § 70 ods.1 a § 71 ods.2 cit. zak.¢.162/95 Z. z. v plathom
zneni a v sulade s § 154 ods.1 O. s. p. a Ze vZdy sa jednalo o tie isté nehnutelnosti a vzdy boli
dostatoCne identifikované (aj pre ucely exekuéného konania, o napokon konstatuje aj exekuény sud
v uzneseni 12 Er/764/2010 z 9.6.2011). Poukazal dalej na to, Ze pokial aj doSlo k chybe, ktora bola
spravou katastra nedopatrenim zapisana 18.2.2008 [po vyporiadani BSM medzi Zalovanym a jeho
rozvedenou manzelkou v konani 8C/757/2000 a pred nadobudnutim vlastnickeho prava nim (Zalobcom)]
a to oprava zapisu RD na rozostavany, bolo to prave v désledku spravania Zalovaného, lebo bolo jeho
povinnostou, prip. jeho rozvedenej manzelky, ako u€astnikov konania o vyporiadanie BSM, spravne
oznacit nehnutelnosti ako RD so s. &. a nie rozostavany RD, predislo by sa tym vzniku nasledovnych
nezrovnalosti, Ze o uvedenych nezrovnalostiach v katastri nehnutefnosti mal - na rozdiel od neho -
vedomost prave Zalovany, ked sa napr. neuspeSne pokusil zmarit uspokojenie prav svojich veritelov
tesne pred dfiom konania drazby (bezprostredne potom ako mu bola doru¢ena drazobna vyhlaska) a to
prevodom nehnutelnosti na svojich rodi¢ov kiipnou zmluvou z 9.10.2008 v zneni dodatku z 11.11.2008,
kde oznacil nehnutelnosti ako rozostavany RD, Ze v rozpore so svojimi povinnostami neposkytol sprave
katastra presné a pravdivé informacie pre ucely opravy chyby v katastralnom operate, naopak aj v
tomto konani zneuziva skuto€nost, Ze v katastri bola nedopatrenim, ako aj zanedbanim jeho povinnosti,
zapisana chyba v oznaceni majetkovej podstaty nehnutefnosti. Pokial Zalovany uvadza, Zze okolnosti
tykajuce sa nespravneho zapisu v katastri nehnutelnosti mal namietat on (Zzalobca), poukazal, Ze nemal
v Case nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam k dispozicii dokumentaciu stavebného
a kolaudaéného konania a ani rozhodnutie o s. €., Ze sa o tychto nezrovnalostiach dozvedel az po
nadobudnuti vlastnictva, kedy mu aj stavebny urad vydal képie rozhodnuti, tykajucich sa oznagenych
nehnutelnosti a az na zaklade tychto listin poziadal o zosuladenie skutkového a pravneho stavu v
katastri nehnutelnosti. Co sa tyka toho, Ze Zzalovany dalej vytyka sidu nepreskiimatelnost napadnutého
rozsudku, uviedol, Ze z odvolania nevyplyva, v &om nie je rozsudok preskumatelny, mal za to, Ze sa
sud dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal s nejasnostami, na ktoré poukazoval Zalovany, podrobne
zistil, ako vznikli rozpory medzi skutkovym stavom a udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti a svoje
zistenia premietol do odévodnenia napadnutého rozhodnutia a Ze jasne a vystizne vysvetlil, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov a ako vec pravne posudil. Nemal vyhrady ani k vydaniu
rozsudku o zaklade prejednavanej veci, hoci to nenavrhoval, tento postup sidu povazoval za uc€elny a
najma v sulade so zasadou hospodarnosti konania, kedZe u€elnost vydania medzirozsudku posudzuje
vylu€ne sud, nie je viazany navrhmi u€astnikov, Ze Zalovany v priebehu doterajSieho konania namietal
iba zaklad uplatneného naroku, k vySke sa vébec nevyjadroval, ze vyrieSenim zakladu sporu sa mdze
vytvorit moznost na mimosudne vyrieSenie otdzky vySky naroku a naopak, ak sa ukaze, Ze neexistuje
pravny zaklad uplatneného naroku, usetri sid nakladné dokazovanie o jeho vySke, ze pokial ide o
samotny vyrok rozsudku, je tento v sulade spravnou teériou aj praxou, Ze v konani Zalovany priznal, Ze
uziva nehnutelnosti, Ze aj z jeho postoja v tomto konani, ako aj v inych konaniach (najma v exekuénom
konani), je zrejmé, Ze nie je ochotny dobrovolne tieto vypratat v jeho prospech a umoznit' mu ich
neruSené uzivanie a Ze nie je podstatné, kofko miestnosti v RD redlne obyva, ak mu brani ujat sa
drzby nehnutelnosti ako celku. Pokial v odvolani Zzalovany uviedol, Ze sa bezdévodne obohacuje na
jeho ukor tym, Ze vykonava vSetky udrzbové prace a temperuje objekt, tvrdil, Ze tato jeho obrana sa
netyka zékladu naroku, o ktorom rozhodol sud medzitymnym rozsudkom, Ze teoreticky by mohla byt
predmetom konania o vySke uplatneného naroku, Ze on (Zalobca) ho ale nikdy neziadal o akékofvek
prace na nehnutefnostiach, Ze ak by mu nebranil v ich uZivani, vykonaval by udrzbové prace na nich a
vykurovanie domu sdm a Zeby si mal byt vedomy, Ze pripadné 8kody na nehnutelnostiach v dosledku



ich nespravneho uzivania nim by mohli byt predmetom dalSieho sudneho konania, iniciovaného nim
(zalobcom). S poukazom na uvedené navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne.
Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil
podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sid sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Zalovany odévodnil odvolanie odvolacimi dévodmi podia § 205 ods.2 pism. b),d),e) a f) O. s. p., t. j.,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ani jeden zo Zalovanym
uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani U€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani Zalovaného sa neuvadza ziadna skuto€nost, ktora by zakladala existenciu tohto odvolacieho
ddévodu.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Podla § 205a ods.1 O. s. p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze
v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo
dbdkazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 205a O. s. p., nemdze obstat sudom zisteny skutkovy stav.
Ide najmé o skutoCnosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvého
stupfia, preto skutoCnosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvého stupfia a u€astnik ich
neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemdzu byt v sporovom konani odvolacim dévodom.
Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skutocnosti a ddkazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli
v konani pred sudom prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.



Zalovany v odvolani neuplatnil Ziadne skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom, avsak aj
pokial by bol tak urobil, nebolo by mozné na ne vziat zretel, lebo v uzneseni 10C/13/2011-38 z 24.1.2011,
doruc¢enom mu 31.1.2011, bol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného, v ktorom sa
v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presved&ivo
a vystizne vyrovnal.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



