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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani opravneného - otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zast.
JUDr. Kristinou Absolonovou, advokatkou so sidlom Na Revine 37, Bratislava, proti povinnej - matke
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX/XX, D., o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti B.: A., nar.
XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 08.03.2023 sa opravneny — otec domahal vykonu rozhodnutia, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
a to rozsudku Okresného sudu Malacky €.k. 8P/106/2019-178 zo dia 24.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 03.11.2020, a to v Casti upravy styku s maloletymi detmi.

2. Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 15.08.2023 zobral svoj navrh na vykon
rozhodnutia v celom rozsahu spat. Ako dévod uviedol, Zze mal vaznu dopravnu nehodu, bez pomoci nie
je schopny pohybu a nemdze tak realizovat styk s maloletymi detmi.

3. Sud dria 16.08.2023 vyzval matku maloletych deti a kolizneho opatrovnika, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu na zacatie konania. Matka sudu oznamila, Zze so spatvzatim
navrhu suhlasi a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania, ¢o odbévodnila stretnutiami
u psychologicky, sudom a spisovanim veci na sud, kvéli Comu musela zostat' dihSie v praci, nadrobit’ si
hodiny a hladat’ k detom niekoho, kto s nimi bude. Ked jej deti niekto strazil, musela za to zaplatit.

4. Podra § 373 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sid konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

7. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.



8. Vzhlfadom na to, Ze sud nepovazoval za potrebné v konani pokracovat, matka so spatvzatim navrhu
suhlasila, pri¢om kolizny opatrovnik svoj nesuhlas so spatvzatim na vyzvu sidu neoznamil, sud konanie
s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

9. Podfa § 391 Civilného mimosporového poriadku, o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni,
ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

10. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

12. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

13. Matka si uplatnila po¢as konania narok na nahradu trov konania, sud vSak nezistil, Ziaden relevantny
dovod na aplikaciu ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sud mbéze nahradu trov
konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Preto sud rozhodol v sulade
s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Ustanovenie § 55 Civilného mimosporového poriadku predstavuje tzv. materialny korektiv a
vynimku zo v8eobecného pravidla a jeho aplikacia musi byt nalezite odévodnena. Ani skuto¢nost, Ze
otec zobral svoj navrh spat nezaklada dévod na aplikaciu tohto ustanovenia. Sud nepovazuje navrh
otca za Sikanézny ani za zjavne neddvodny, kedZe sa nim len domahal svojich prav vyplyvajuacich
z pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory mu priznava pravo na styk s maloletymi detmi, ktory
sa v8ak nerealizuje v rozsahu upravenom v predmetnom rozsudku. Sud nezistil také skutoénosti, ktoré
by ho viedli k zaveru, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat' matke narok na nahradu
trov konania. Okrem toho z obsahu spisu vyplyva, Ze matke trovy konania nevznikli, kedZe za trovy
konania mozno povazovat' len vydavky, ktoré boli riade preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené
a maju priamu suvislost’ s uplatfiovanim alebo branenim prava v konani (ide predovSetkym o vydavky
na zaplateny sudny poplatok, odmenu a nahrady advokata, cestovné a pod.). Teda za trovy konania
nemozno povazovat' napr. vydavky na straZenie deti spominané matkou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



