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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Magdalik, so sidlom Vajanského 1520,
Galanta, proti Zzalovanému: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zastipeného advokatkou: JUDr.
Barbora Petrovi€, so sidlom Hlavna 44, Trnava, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10C/207/2016-303 zo dna 30. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud I. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze zalobu Zalobkyne
zamieta.

ll. Zalovanému neprizn av a vodi zalobkyni narok na nahradu trov prvoingtanéného konania
a odvolacich konani.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie I. vyrokom urcil, Ze Zalobkyria
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti: evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Galanta,
Katastralny odbor, okres Galanta, obec C., katastralne Guzemie C., zapisanych na vypise z katastra
nehnutelnosti - LV €. XXX, ¢ast’ A: majetkova podstata - pozemky registra ,,C*, parcela €islo 95/1, druh
pozemku - zahrady o vymere 140 m2, parcela €islo 95/2, druh pozemku - zdhrady o vymere 140 m2,
parcela Cislo 95/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela €islo 98/2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parcela ¢&islo 98/3, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2. Stavby na parcele €islo 98/2, parcele &islo 98/3 - rodinny
dom, supisné ¢&islo XXX, spoluvlastnicky podiel 1, zapisanych na vypise z katastra nehnutelnosti - LV &.
XXX, €ast A: majetkova podstata - Pozemky registra ,C“, parcela Cislo 98/4, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria (spolo¢ny dvor) o vymere 506 m2, spoluvlastnicky podiel 1/6, Il. vyrokom Zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania oproti Zalovanému 1. (D. B.) a
Zalovanym 2., 3., 4., 5. nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania oproti Zalobkyni.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 2, 3,4, 5
Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného (D.
B.) bolo rozvedené okresnym sudom rozsudkom ¢&. k. 8C/13/2006-22 zo dna 9.5.2016 (nadobudol
pravoplatnost dia 23.5.2016). Zalovany D. B. uzavrel dia 19.5.2004 kipnu zmluvu s predavajdcimi
manzelmi E. F. a A. F., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v celosti a na LV
&. XXX v 1/3-ine za kapnu cenu 133.940,- Sk/4.444,52 Eur. Zalovany (D. B.) je zapisany ako vyluény



vlastnik nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy €. V 1316/04 z 2.6.2014 a podielovym spoluvlastnikom
na LV & XXX v 1/3-ine. Dha 28.9.2005 podpisal otec Zalovaného D. B. &estné vyhlasenie, z ktorého
vyplyva, Ze spolu s manzZelkou daroval finan&nu hotovost svojmu synovi D. B. na kipu rodinného domu
supisné €. XXX, k. u. C. s prislusenstvom vedenych na LV &. XXX, na kiipu osobného motorového vozidla
SKODA FELICIA ev. & G. XXX H.. Notarskou zapisnicou sp. zn. N 183/2003, Nz 48650/2003 zo dia
17.6.2003 bola spisana kupna zmluva medzi Zalobkyriou ako predavajicou a kupujucimi manzelmi C. I.
aH. |, ktorou Zalobkyria predala nehnutefnost v katastralnom uzemi J. na LV &. XXXX, stavba rodinného
domu supisné ¢&. XXX postavena na parcele €. 712/2 za kipnu cenu 300.000,- Sk. Potvrdenim zo dria
5.11.2018 Obec C. potvrdila, Ze rodicia Zalovaného D. B. boli prihlaseni na trvaly pobyt v obci, z ktorého
sa odhlasili 21.11.2013 na adresu: H. XXXX/X, H. D. Opatovne 26.5.2004 sa prihlasili na trvaly pobyt v
obci, ktory trval az do ich smrti. Podla objednavky zaplatila Zalobkyria za pomnik 82.272,- Eur (zrejme
mal na mysli Sk, pozn. odvolacieho sudu) + DPH a postovymi poukazkami naklady na pohreb vo vyske
5.840,- Eur (zrejme mal na mysli Sk, pozn. odvolacieho sudu).

4. Pravne okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, pretoze iba
touto Zalobou sa méze domdct svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Mal preukazané,
Ze manzelstvo stran (Zalobkyne a Zalovaného D. B.) bolo pravoplatne rozvedené dna 23.1.2006,
pricom Zalovany (D. B.) pred rozvodom manZzelstva nadobudol do svojho vlastnictva nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXX a €. XXX na zaklade kupnej zmluvy z 19.5.2004 za kupnu cenu 133.940,-
Sk. D. B. (ako Zalovany) preukazoval darovanie pefiaznych prostriedkov na kiupu nehnutelnosti a
motorového vozidla ¢estnym prehldsenim, ktorym jeho otec s manzZelkou mu daroval peniaze na kupu
nehnutelnosti a auta. Zalobkyna sa domahala uréenia vlastnickeho prava v podiele 1 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX K. L. XXX. Nebolo sporné, Ze nehnutelnosti su zapisané na listoch
vlastnictva ako vyluéné vlastnictvo D. B. (Zalovany). Spornou zostala otazka, ¢i nehnutelnosti patria
do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a D. B., a & predmetné nehnutelnosti boli obstarané
za finanéné prostriedky len D. B. alebo za finan¢né prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe Zalobkyna tvrdila, Ze predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté poas manzelstva so
D. B. zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov (vypoved na pojednavani dfia 29.10.2018) a Ciastoéne z
jej vylu€nych finanénych prostriedkov (obsah Zaloby), naopak D. B. ako Zalovany tvrdil (vyjadrenie na
¢l. 39), Ze dom kupil z pefazi od rodiov, ktoré mu darovali, zaroven na pojednavani dfia 29.10.2018
D. B. vo vypovedi uviedol, Ze ... predmetnu nehnutelnost, v ktorej so zapisana ako aj vlastnik kupili
si oni zo svojich fin. prostriedkov a celu zaleZitost' vyrieSili Eestnym vyhlasenim, kde otec napisal, Ze
mi daroval fin. hotovost na kupu rod. domu sup. €. XXX na LV €. XXXX a na kupu osobného mot.
vozidla. Z kupnej ceny, ktoru rodicia ziskali po predaji svojho bytu v BA mne a sestre dali po 500.000,-
Sk a tym, Ze nehnutefnost bola napisana do méjho vlastnictva mala byt ako urcitad kompenzacia aj za
vydavky, ktoré mali s mojou sestrou s tym, Ze sme vyrovnani. V8etky skutkové tvrdenia, ktoré som uviedol
na dnesnom poj. viem preukazat*. Ulohou Zalobkyne bolo preukazat, Ze majetok bol nadobudnuty za
trvania manzelstva. Ulohou D. B. ako Zalovaného bolo predlozit dékazy v jeho prospech, a teda, ze
konkrétny majetok - dotknuté nehnutelnosti (ktory bol preukazatefne nadobudnuty za trvania manzelstva
a ktory patri do BSM, ak niektora strana nepreukaze opak) bol nadobudnuty vyluéne z jeho vlastnych
finanénych prostriedkov (resp. darovanych jeho rodiémi). V konani bolo prediozené Cestné prehlasenie
D. B. (otec Zalovaného) zo dia 28.9.2005, podla ktorého spoloéne s manzelkou C. B. darovali synovi
D. B. finan&nu hotovost na kupu rodinného domu sup. €. XX v k. U. C. s prislusenstvom vedenym na
LV & XXX, dalej na kipu osobného motorového vozidla. Krajsky sud v Trnave mal v ¢ase rozhodovania
za to, Ze v spore nebolo spolahlivo preukazané, ze predmetné nehnutelnosti boli financované vyluéne z
finanénych prostriedkov D. B. darovanych mu jeho rodiémi. V pripade, ak by vykonanym dokazovanim
bolo jednoznaéne preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti nadobudol D. B. po&as manzelstva z jeho
oddeleného majetku a na zaklade vyluénej vble, tym by neboli splnené predpoklady pre nadobudnutie
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a az v tomto pripade je mozné konstatovat,
Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno tvrdenia ohfadom svojho poZzadovaného naroku. Z Eestného
prehlasenia spisaného dia 28.9.2005 nie je zrejma suma, ktora bola darovana na kupu nehnutelnosti
a kupu auta. V tomto smere pravny zastupca D. B. potvrdil, Ze v tejto listine nie je uvedena vyska
daru, ale neuvadza sa v nej, Ze daroval €ast kupnej ceny na kipu nehnutelnosti a logickym rozborom
textu potvrdil, Ze daroval celu kdpnu cenu. Svedok E. F. potvrdil darovanie pefiazi D. B. vo vySke celej
dohodnutej kupnej ceny. Podla nazoru okresného sidu napisanie ¢estného vyhlasenia v zneni, ako
je uvedené nepotvrdzuje darovanie pefiazi na kipu nehnutelnosti a motorového vozidla v plnej vyske.
Svedok E. F. pred okresnym sudom nepotvrdil darovanie pefiazi D. B. jeho otcom, ked potvrdil, Ze
nehnutelnosti predal za kupnu cenu vo vyske 130.000,- Sk alebo 140.000,- Sk a Ze otec D. B. mu



odovzdal peniaze s tym, Ze predal byt v H. a synovi a dcére daruje peniaze, ale v akej sume neuviedol,
Zalobkyha pri uzavreti zmluvy a vyplacani kipnej ceny nebola pritomna, nikdy sa s fiou nerozpraval.
Dalej svedok uviedol, Ze nebol svedkom toho, Ze by otec D. B. mu daval daval nejaké peniaze.
Okresny sud uviedol, ze Cestné vyhlasenie bolo napisané viac ako rok po uzavreti kipnej zmluvy v
gase nezhdd medzi manzelmi, ktoré vyustilo do rozvodu ich manzelstva. Zalobkyria poprela tvrdenie
D. B., Ze nehnutelnosti nemézu patrit do ich spoloéného majetku, pretoZze nemali nasetrené Ziadne
peniaze, ked bol jedinym Zivitelom rodiny a Zalobkyfia nemala Ziadne peniaze, pretoze z rodiovského
domu jej bol vyplateny finanény obnos vo vySke 300.000,- Sk, z ktorého dala matke postavit pomnik
za 150.000,- Sk a poberala prispevok na svojho vnuka od Statu a vyZivné od dcéry Zijucej v Anglicku.
Podielala sa aj na rekonstrukcii domu zakipenim materialu, ktort skuto€nost preukazala doloZzenim
postovych poukazok a vypisov z jej uctu v banke. D. B. ako Zalovany tvrdil, Ze okrem vynaloZenych
penazi uvadzanych Zalobkyhou, tato Siestim sdurodencom darovala po 5.000,- Sk, 50.000,- Sk, dala
do zariadenia, v ktorom umiestnila svojho otca a kupila mu oblegenie. Zalobkyfa nepoprela tvrdenie
Zalovaného D. B., ale pokial by bolo aj tvrdenie Zalovaného pravdivé, Zalobkyni zostali eSte financné
prostriedky na kiipu nehnutelnosti a ni¢ na veci nemeni, Ze Zalobkyfa mala dlhy v socialnej poistovni.
Zalovany 3. (C. M.) na pojednavani uviedol, Ze pokial ma vedomost, nehnutelnosti boli zakupované
z finannych prostriedkov, ktoré Zalovanému D. B. poskytli jeho rodi€ia, avSak neuviedol vySku a ani
dovod poskytnutia finanénych prostriedkov, teda jeho vyjadrenie nie je dokazom o darovani kipnej ceny
na kipu nehnutefnosti. Svedok N. O. potvrdil, Ze rodi¢ia zalovaného predali 4-izbovy byt a peniaze
dali Zalovanému na kupu nehnutelnosti. Zalovany D. B. na pojednavani dfia 29.10.2018 uviedol, Ze
predmetné nehnutefnosti si kupili rodi€ia zo svojich finan&nych prostriedkov, ktoré tvrdenie neméze byt
pravdivé, pretoZe z predlozenej kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi manzelmi E. F. a A. F. dha
19.5.2004 vyplyva, Ze kupujucim je Zalovany (D. B.). Svedok N. O. nepotvrdil, Ze by rodi€ia Zalovaného
D. B. mu darovali cely finanény obnos na kiipu nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim nemal okresny
sud jednoznac&ne za preukazané, Ze by Zalovany D. B. na kipu nehnutelnosti pouzil finanéné prostriedky
vyluéne zo svojho majetku. V tomto smere Zalovany D. B. neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze jeho
rodi¢ia mu darovali kiipnu cenu v plnom rozsahu za u¢elom kupy nehnutelnosti. V pripade nadobudnutia
veci za trvania BSM pomocou prostriedkov, ktoré boli hradené aj z vyluéného majetku Zalobkyne a aj
z prostriedkov tvoriacich BSM a tiez z vyluéného majetku Zalovaného D. B., a to bez ohladu na rozsah
pouzitych finanénych prostriedkov z BSM, tieto veci patria do BSM (poukaz na uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/3542/2006).

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanym 2.,
3., 4., 5. voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany D. B. (dalej len ,Zzalovany®) vylu€ne I. a Il. vyroku
(v Casti nahrady trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym), ktorym navrhol rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat' mu narok na nahradu trov konania s poukazom na § 365
ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v uzneseni &. k. 9Co/73/2020 zo dna
24.3.2021, ked nevenoval dostato€nu pozornost vSetkych dokazom a tieto vzajomne nevyhodnotil.
Okresny sud nevysvetlil, ktoré podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a ktoré skutoénosti
povaZzoval za preukdzané a ktoré nie, najmd sa nevyjadril komplexne k vykonanym dbékazom,
nevyhodnotil ich vo vzajomnej suvislosti. Celkovo je odévodnenie rozsudku nepresvedcCivé a dokonca
aj rozporuplné, &im znovu okresny sud nekonal v sulade s § 220 CSP, nerozviedol svoje Uvahy k
pravnym argumentom stran, nevyporiadal sa s argumentmi Zalovaného. Rozhodnutie je arbitrarne,
nepreskumatelné, boli nim porusené prava Zalovaného 1. na spravodlivé konanie (spravodlivy proces).
Najma prvoinstanény sud nesplnil povinnosti mu uloZzené odvolacim sidom v odseku 66 odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu. Okresny sud spravne v8ak v odseku 26 odbvodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté pofas manzelstva zo
spoloénych prostriedkov (vypoved na pojednavani dia 29.10.2018) a inokedy zase tvrdila, Zze boli
nadobudnuté Ciastone z jej vylu€énych prostriedkov (Zaloba). Samotné tieto dve zmato¢né tvrdenia
Zalobkyne, ktoré okresny sud dalej neanalyzuje, vytvaraju podozrenie o manipulacii so skutkovymi
tvrdeniami Zalobkyfou a najma ich nevierohodnosti. Zalobkyfa nezadala regularny podklad pre to, aby
bolo mozné Zalobe vyhoviet. Sama Zalobkyfa sa nevie ujednotit v tom za akych okolnosti a z akych
prostriedkov boli nehnutelnosti zakupené. Zalovany povaZuje za principialne sustredit’ sa primarne na
skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré st plné rozporov. Zalobkyha uviedla v podani z roku 2010, Ze vtedy



sa dozvedela, Ze Zalovany na kupu pouzil finan&né prostriedky patriace do ich BSM. Dovtedy mala za
to, ze ich mal nadobudnut darom alebo dedenim po rodi€och. V roku 2009 ich do BSM nezahrnula,
neskoér zase uviedla, Ze ju na kupu nehnutelnosti upozornili deti. A to teda mohlo byt az v roku 2010,
lebo aZ vtedy sa dozvedela, Ze maju patrit do BSM. Zalobkyna sa teda 6 rokov po kupe nehnutelnosti
dozveda, Ze tieto maju patrit do BSM a neskér okresnému sudu uvadza, Ze na kdpu mali byt pouzité
prostriedky (raz tvrdi, Ze spolo€né, raz, Ze jej a aj spolocné, zo Suflika). Ak by boli pouzité na kupu
peniaze zo Suflika, kde mala mat aj svoje peniaze Zalobkyha, nemohla by do svojho podania zo dha
20.4.2010 uviest, Ze na zakupenie pouzil Zalovany ,finan¢né prostriedky patriace do nasho BSM".
Zalobkyfa o kipe nevedela, mala jej byt zatajena, ale nasledne vie presne, Ze prave peniaze, ktoré mali
byt v Sufliku a to v hodnote 250.000,- Sk, mali byt pouzité prave na kupu predmetnych nehnutefnosti.
Zalovany trva na tom, Ze v $ufliku Ziadne prostriedky Zalobkyfa nemala, nemala totiZ v tom ¢ase Ziadnu
hotovost vo vySke takej, Ze by za to mohla byt kipena nehnutelnost, v ziadnom Sufliku nemali ani Ziadne
spolo&né peniaze. Obzvlast vaznou diskrepanciou, ktora usvedcuje Zzalobkyriu v zavadzani a manipulacii
s tvrdeniami je, Ze opakovane (cestou pravneho zastupcu) tvrdi, Ze mali iba spoloné prostriedky a
neskor tvrdi, Ze boli na kupu pouzité aj prostriedky, ktoré mala z dedi€stva v roku 2003. Samotné
Casoveé suvislosti, za ktorych podava zalobkyria jednotlivé skutkové tvrdenia, su obzvlast podozrivé a aj
preto tazko uveritelné. Jednd sa v3ak o vefmi vazne veci a vazne tvrdenia, ktorych absurdnost zostala
nepovsimnuta. Nehovoriac o tom, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nie su podporené ani jednym dbkazom,
naopak akékolvek z uvedenych konstrukcii Zalobkyne su vyvratené ostatnymi dékazmi. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze ani jeden zo svedkov a ani jeden listinny doékaz nepotvrdzuju to, Ze by Zalovany
nadobudol nehnutelnosti z prostriedkov v BSM, resp. Ze by v BSM hoci aj len strany hotovost potrebnu
na kupu predmetnych nehnutelnosti mali. Ak aj boli sporované vypovede svedkov a ¢estné vyhlasenie
otca zalovaného, tieto nie su dékazmi vadnymi alebo nespésobilymi, ak by v nich absentoval uréity udaj
(napr. v Cestnom vyhlaseni otca Zalovaného suma), neznamena to, Ze by toto vyhlasenie nemalo pravnu
relevanciu. V konani tak Zalobkyfia poukazuje na udajné neunesenie dbkazného bremena Zalovanym,
sama sa v8ak diskredituje zo svojho udajného naroku. Naopak ostatné dokazy ako celok jednoznaéne
potvrdzuju, Ze nehnutelnosti zakupil Zalovany zo svojich vyluénych prostriedkov mu darovanych rodiémi.
Zalobkyfa nepreukazala opravnenost svojho naroku, tvrdenia Zalobkyne boli rozporované a nasledne
nepreukazané, na druhej strane si sama Zalobkyna svoje tvrdenia spochybnila.

7. Zalobkynia odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila a uviedla, Ze s napadnutym
rozsudkom sa stotoZriuje. Bolo vecou Zalovaného v konani riadne preukazat, Ze nadobudol dotknuté
nehnutefnosti z jeho oddeleného (vyluéného) majetku (titulom daru jeho rodi¢ov) a zarovern na
zaklade svojej vyluénej vble. Uvedené skutoCnosti v naslednom pokracovani konania Zalovany nijak
nepreukazal, a teda v konani neuniesol dékazné bremeno. Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
neboli zo strany Zalovaného produkované Ziadne listinné dékazy, ani iné dékazy okrem vysluchu svedka
E. F., ktory vo svojej vypovedi jednoznacne potvrdil, Ze Zalovany mu v suvislosti s predajom dotknutych
nehnutefnosti nevyplatil Ziadne peniaze, t. j. Zalovany na kupu nehnutefnosti nevynalozil Ziadne
prostriedky zo svojho oddeleného (vyluéného) majetku a zaroven nijak nepotvrdil, Ze by zalovanému
dotknuté nehnutefnosti darovali jeho rodicia, prip. akakolvek ina osoba, Ze by nehnutelnosti Zalovany
nadobudol na zaklade svojej vyluénej vole. V danom smere Zalovany nijak nepreukazal, Ze by dotknuté
nehnutelnosti patrili do jeho vyluéného vlastnictva, neuniesol v konani ddkazné bremeno, pricom v tejto
suvislosti (za u€elom unesenia dékazného bremena) nenavrhol ako ani neoznacil ziadne dalSie dékazy.
V konani bolo riadne preukazané, Ze dotknuté nehnutefnosti boli vtedajSimi manzelmi (stranami konania)
nadobudnuté v roku 2004 do BSM, kedZe k ich rozvodu a zaniku ich BSM doslo aZ v roku 2006, pricom
tieto nehnutefnosti po uplynuti zakonnej lehoty na vyporiadanie BSM dohodou alebo na podanie navrhu
na vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu presli v sulade s § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika do
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. V tomto smere Zalobkyfia v plnom rozsahu uniesla
dbkazné bremeno, ktoré ju v tomto konani zatazovalo. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze svedecké
vypovede svedka O. a svedka N. si navzajom odporuju v rozhodujucej otazke, ked svedok N. tvrdi, Ze na
kupu nehnutelnosti dali zalovanému peniaze jeho rodicia, pri¢om svedok F. tvrdi, Ze kipnu cenu uhradzal
otec Zalovaného (nie Zalovany z darovanych pefiazi od rodi¢ov). Co sa tyka Sestného prehlasenia otca
Zalovaného, tak pri tomto je evidentné, Ze toto je neurcité, neobsahuje datum darovania pehazi ako
ani darovanu sumu, neobsahuje ani podpis matky Zalovaného, bolo vypracované 18 mesiacov po kupe
nehnutelnosti a jeho spravnost a vierohodnost vyvratil sam Zalovany na pojednavani na okresnom sude
dria 29.10.2018, ked vyslovne uviedol, Ze nehnutelnost si mali kupit' jeho rodicia (nie on) a ide teda o
simulovany pravny ukon, ktory okresny sud ako dokaz neméze zohladnit. V tomto smere sa jednoznacne
nejedna o situaciu, kedy by tieto svedecké vypovede a Cestné vyhlasenie vytvarali celok a potvrdzovali
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tak tvrdenia zalovaného, ale prave naopak, tieto dbkazy tvrdenia Zalovaného este viac spochybriuju, ked
svedecké vypovede si v podstatnych okolnostiach navzajom odporuju, Cestné prehlasenie je absolutne
neurcité a jeho spravnost v konani spochybnil aj sdm Zalovany.

8. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze odvolaci sud v
rozsudku €. k. 9Co/73/2020 zo diia 24.3.2021 v bode 66 oddvodnenia vyslovil pravny nazor, v zmysle
ktorého je povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudzovat Zalobou uplatneny narok vo vztahu k
Zalovanému, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania (t.j. nielen po vrateni veci) s dérazom
na ich vyhodnotenie postupom podla § 191 CSP a s poukazom na princip volného hodnotenia dékazov
zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP. Nie je preto spravny postoj Zalobkyne, Ze okresny
sud mal upriamit’ pozornost' ,iba“ na doplnené dokazovania po vrateni veci, ale vyhodnotit' vSetko,
¢o pocas konania vyslo najavo. Odvolaci sud su€asne nekonstatoval, Ze by dokazovanie vykonané
pred vydanim v poradi prvého rozsudku bolo v neprospech Zalovaného, alebo Ze by vyvracalo jeho
argumentaciu, naopak vyjadril potrebu zohladnit' vSetko, v8etky dékazy, ktoré v konani vysli najavo
a to nasledne aj v kontexte neskdr vykonaného dokazovania. V tomto smere Zalovany poukazal na
analyzu skutkovych okolnosti a dékazov v odvolani ako aj v zavereénom prednese. Skuto¢nost, &i
predmetné nehnutefnosti nadobudol Zalovany po¢as manZzelstva z jeho oddeleného (vyluéného) majetku
(titulom daru jeho rodi€ov), Zzalovany nepochybne a bezpe€ne v konani preukazal a to aj doplnenym
dokazovanim, uvedené vyplyva z vypovede Zalovaného, z vypovedi svedkov N. O., E. F., vyhlasenim
otca a napokon aj rozporuplnych tvrdeni Zalobkyne, ktoré de facto vyvracaju dévodnost jej Zaloby a
potvrdzuju, Ze o kupe ani nevedela a nie je spdsobila ani hodnoverne potvrdit, Ze by sa na zaplatenie
kupnej ceny pouzili prostriedky z BSM. Napokon vierohodnost ani jednej vypovede nebola spochybnena.
Zalovany nielen vypovedou svedka F. preukazal, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol na zaklade svojej
vyluénej vOle, nie suasne aj vble Zalobkyne, €o je zrejmé aj z vypovede samotnej zalobkyne na
pojednavani dfia 2.11.2021, kde uviedla, Ze nevedela o kupe predmetnej nehnutelnosti, tito skuto&nost
jej mal zalovany zataijit. Zalobkyria sama potvrdila, Ze k nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti prislo
mimo jej vble, bez jej vedomia, bez jej suhlasu a uz vobec bez toho, Ze by bola zmluvnou stranou pri
uzatvoreni nadobudacej zmluvy. Zalobkyfa dokonca tvrdila, Ze v $ufliku mali mat strany 250.000,- Sk,
inokedy zase napr. na pojednavani dnia 29.10.2018 tvrdila, Ze z jej prostriedkov z dediéstva sa mal
zakupovat jednak stavebny material a bola aj vyplatena ¢ast’ kiipnej ceny za predmetné nehnutelnosti,
okrem toho 150.000,- Sk mala poskytnut svojej matke na pomnik. Zalobkyfa avéak nekonkretizovala,
aka ¢ast' mala byt pouZzita na kiipnu cenu. Taktiez na otazku okresného sudu odpovedala, Ze nevedela o
kupe predmetnych nehnutefnosti. Preto je nelogické a absurdné, aby na jednej strane Zalobkyha tvrdila,
Ze poskytla ast ,svojich“ finan&nych prostriedkov z dedistva (dokonca bez udania sumy), avSak o kupe
nevedela. Tak ako mohla Zalobkyra poskytnut finanéné prostriedky na nie€o, o ¢om ani netusila, Ze sa
ma kupovat. Nevedela o tom, Ze ma ku kupe déjst, z podania zo dna 20.4.2010 vyplyva, Ze sa o kupe
dozvedela az v tom &ase, t. j. v roku 2010, nehnutelnosti nadobudol pritom Zalovany v roku 2004. A uz
vbbec nemohla Zalobkyria a neméze vediet ani, akou sumou mala na kiipu nehnutefnosti prispiet. Ak
sa Zalobkyna o kupe dozvedela v roku 2010, ako mdze tvrdit, aké konkrétne prostriedky sa kedy a na
€o pouzili v roku 2004. Su€asne v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo ulozené okresnému
sudu sa sustredit’ na vyrieSenie predbeznej otazky zaradenia predmetnych nehnutefnosti do BSM (resp.
spoluvlastnickeho podielu) v spojeni s otazkou unesenia dokazného bremena o tom, z akych finanénych
prostriedkov boli tieto nehnutefnosti nadobudnuté. V tomto smere nepochybne Zalovany vyvratil, Ze by
Slo o spolo&né prostriedky v BSM a uz vobec, Ze by $lo o prostriedky Zzalobkyne, na druhej strane sama
Zalobkyha nedokazala a uz vObec nie presvedc&ivo a konzistentne argumentovat, aké prostriedky podla
nej a v akej vySke mali byt pouzité na kipu nehnutelnosti, najma ak o kupe vébec ani nevedela.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) dna 22.11.2022, na ktorom zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru,
Ze napadnuty |. vyrok rozsudku nie je vecne spravny a je dévodné ho zmenit podfa § 388 CSP.



10. Pbévodne podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanému D. B. (p6vodne Zalovany 1.),
Zalovanym 2. (P. M.), 3. (C. M.), 4. (P. I.), 5. (P. I.) ur€enia, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastnic¢kou
nehnutelnosti: evidovanych v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Galanta, Katastralny odbor, okres
Galanta, obec C., katastralne uzemie C., zapisanych na vypise z katastra nehnutelnosti - LV €. XXX,
Cast A: majetkova podstata - pozemky registra ,,C“, parcela &islo 95/1, druh pozemku - zahrady o vymere
140 m2, parcela &islo 95/2, druh pozemku - zahrady o vymere 140 m2, parcela Cislo 95/3, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela Cislo 98/2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 58 m2, parcela &islo 98/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58
m2. Stavby na parcele Cislo 98/2, parcele &islo 98/3 - rodinny dom, supisné Cislo XXX, spoluvlastnicky
podiel 1, zapisanych na vypise z katastra nehnutefnosti - LV ¢. XXX, €ast' A: majetkova podstata -
Pozemky registra ,C*“, parcela &islo 98/4, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria (spolo¢ny dvor)
o vymere 506 m2, spoluvlastnicky podiel 1/6.

11. Sud prvej instancie (prvym) rozsudkom &. k. 10C/207/2016-159 zo dfia 18.3.2019 Zalobu (oznacgenu
v odseku 10) I. vyrokom zamietol, Il. vyrokom Zalovanym 2., 3., 4., 5 priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktord sumu uréent samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalobkyha. Sud
prvej instancie dopifiacim rozsudkom &. k. 10C/207/2016-211 zo dfia 22.6.2020 Zalovanému 5. priznal
nahradu trov konania v rozsudku 100 %.

12. Odvolaci sud I. vyrokom rozsudku €. k. 9Co/73/2020-257 zo dnia 24.3.2021 vyrok |. napadnutého
rozsudku stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom (ozna&ené v odseku 11), ktorym bola
Zaloba vodi Zalovanym 2., 3., 4., 5. zamietnuta potvrdil a zamietnutie Zaloby voci Zalovanému 1. (D. B.)
zrusil a vratil v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Il. vyrok
o nahrade trov konania (Zalovanych 1., 2., 3., 4.) ako aj vyrok dopifiacieho rozsudku o néhrade trov
konania (Zalovany 5.) zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni konstatoval,
Ze nebolo doteraz vykonanym dokazovanim v spore spolahlivo preukazané ani nevyplyvalo z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze predmetné nehnutelnosti boli financované vyluéne z finanénych
prostriedkov Zalovaného 1. darovanych mu jeho rodiémi. Odvolaci sud mal za to, Ze az v pripade, Ze
by vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzane, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol
Zalovany 1. poCas manzelstva z jeho oddeleného (vyluéného) majetku (titulom daru jeho rodi¢ov)
a na zaklade svojej vyluénej vole (teda nie su€asne aj vble jeho manzelky - Zalobkyne), tym by
neboli splnené zakonné predpoklady pre nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. A teda az v pripade unesenia dékazného bremena Zalovanym 1., by
bolo mozné konstatovat, Ze Zalobkyfa neuniesla bremeno tvrdenia ohfadom svojho poZadovaného
naroku. Sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok vo vztahu k Zalovanému 1. v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Preskimavany rozsudok tak nenapliiuje
poziadavku zrozumitelnosti a presveddcivosti. Okresnému sudu ulozil povinnost opatovne posudzovat
Zalobou uplatneny narok vo vztahu k Zalovanému 1., s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
s dérazom na ich vyhodnotenie postupom podla § 191 CSP a s poukazom na princip vofného hodnotenia
dbkazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP, a to najma so sustredenim sa na vyrieSenie
predbeznej otazky zaradenia predmetnych nehnutelnosti do BSM (resp. spoluvlastnickeho podielu)
v spojeni s otazkou unesenia dokazného bremena o tom, z akych finan&nych prostriedkov boli tieto
nehnutelnosti nadobudnuté, ako aj odvolacie argumenty odvolatelky i protistrany, tieto posudi z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodne.

13. Po rozsudku odvolacieho sudu (prvy v poradi) zostala predmetom konania poZiadavka Zalobkyne
vocCi Zalovanému (D. B.) na ur€enie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi C., zapisané na liste vlastnictva &. XXX K. XXX (v zmysle Zaloby oznacenej
v odseku 10) ako aj rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania (Zalobkyfia a Zalovany 1., Zalobkyria
azalovany 2., 3., 4., 5.).

14. Strany (zalobkyna a pdvodni Zalovani 2., 3., 4., 5.) nenapadli odvolanim Il. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie (druhy v poradi) o ndhrade trov konania medzi Zalovanymi 2., 3., 4., 5. a Zalobkyriou,
preto v tomto rozsahu Il. vyrok nadobudol pravoplatnost.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak |. vyrokom ur€il, Ze Zalobkyna
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti: evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Galanta,



Katastralny odbor, okres Galanta, obec C., katastralne Guzemie C., zapisanych na vypise z katastra
nehnutelnosti - LV €. XXX, €ast’ A: majetkova podstata - pozemky registra ,,C*, parcela €islo 95/1, druh
pozemku - zahrady o vymere 140 m2, parcela €islo 95/2, druh pozemku - zdhrady o vymere 140 m2,
parcela Cislo 95/3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela €islo 98/2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parcela ¢&islo 98/3, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2. Stavby na parcele €islo 98/2, parcele &islo 98/3 - rodinny
dom, supisné ¢&islo XXX, spoluvlastnicky podiel 1, zapisanych na vypise z katastra nehnutelnosti - LV &.
XXX, ¢ast A: majetkova podstata - Pozemky registra ,C“, parcela Cislo 98/4, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria (spolo¢ny dvor) o vymere 506 m2, spoluvlastnicky podiel 1/6, Il. vyrokom Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania voci Zalovanému, s ohfadom na
odvolacie argumenty Zalovaného.

16. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

17. S poukazom na cit. ust. § 390 CSP, skuto€nost, Ze rozsudok vo veci samej bol uz raz odvolacim
sudom zruseny (aj v hapadnutom rozsahu) a vec vratena (v zrusenom rozsahu) na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, a tieZ s poukazom na dévodnost' niektorych odvolacich namietok (napr. o nedostatoénom
vyhodnoteni vykonaného dokazovania, odvolaci sud na zopakovanie dokazovania nariadil vo veci
odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP).

18. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie (vyhovenie Zalobe voéi Zalovanému) napadnutym rozsudkom
(druhym v poradi) odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nemal jednoznalne za preukazané, Ze by
Zalovany na kupu nehnutefnosti pouZil finanéné prostriedky vylu&ne zo svojho majetku. V tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, s &¢im sa odvolaci sud nestotoznil.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP (do 30.6.2016 § 80 pism. ¢/ OSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
nevyvolava zbyto€né konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat dalSie iné sudne konanie.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by bez tohto urCenia sa stalo jeho pravne postavenie neisté. Procesna povinnost
preukazat a tvrdit, Ze v Ease rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved&it’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu alebo vytvara pevny zaklad jeho usporiadania). Ak Zalobca
neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni, ide o samotny a prvorady dévod
pre zamietnutie navrhu.

21. Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti uréovacej Zaloby a v tej suvislosti aj
otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej
Zaloby. Ak totiz suid dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je
potrebné takuto Zzalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni,



¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zdujmu, inak
(a to bez skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento
zaujem jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre
sud odvolaci. Pre skiumanie sudu teda netreba, aby takato obranu (nastolenie tejto otézky) v konani
Zalovany vébec urobil. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania
sudu vedie k zamietnutiu urovacej Zaloby. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217
ods. 1 v spojeni s § 378 CSP).

22. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zzaléb na plnenie, zd6razfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

23. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a
kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti). V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti
treba preto vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota,
spornost’ nerieSi (neodstrafiuje) a len vedie k narastu poc¢tu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze
zalobca sa nemdze zalobou Uspesne domahat uréenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa moéze
domahat splnenia povinnosti, vSak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat' sa priamo
splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho
vztahu; v takomto pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povaZovat za procesne pripustnd. Pravny
z4ujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, €i tu pravny vztah alebo
pravo je i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na
plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca
domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s
danym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada
teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zdujem na nim poZadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady doévod pre zamietnutie Zzaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora
uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.



24. Ak sa Zalobca domaha urCenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti (vyluénym, resp. aj podielovym
spoluvlastnikom vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam), pri ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
(vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne u&inky je odévodneny zaver, Ze pravne
postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté, a Ze bez poZadovaného ur&enia by jeho pravo mohlo
byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie
zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spésobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmozZiiuje
totiz dosiahnut’ zhodu medzi skuto€nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti.
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti véetkym, ktori si ako vlastnici
nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. Ak by Zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam
(popierajucim vlastnicke pravo Zalobcu) naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni by nebol
dany. V konani o uréenie vlastnickeho prava teda Zaloba smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik
nehnutelnosti (ktorej sa poZzadované urlenie tyka) zapisany v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud
v tejto suvislosti kon&tatuje, Ze okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobkyria méa naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urCeni, kedZe Zalovany je aktualne zapisany ako vyluény vlastnik (resp. podielovy
spoluvlastnik) nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyria domaha urcenia vlastnickeho prava
predmetnou Zalobou, kedZe Zalobkyfia sudu chce zmenu zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vyznaCeného v katastri nehnutelnosti, ktory sa povazuje za hodnoverny, ak sa nepreukaze opak (§
70 katastralneho zakona). V sulade s uvedenym odvolaci sud doplifia, Ze Zalovany je vo veci pasivne
legitimovanym a vo vztahu k nemu je Zalobkyfa aktivne legitimovanou stranou v spore. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Ak je Zalovany (Zalobca) nositefom tvrdeného prava,
je v spore pasivne (aktivne) legitimovanym.

25. Na odvolacom pojednavani dna 22.11.2023 odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a v zaujme predvidatelnosti svojho rozhodnutia
postupoval podla § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom oboznamenim obsahom
objednavky zo dha 26.6.2003 (&l. 157), pokladniénym dokladom zo dia 26.6.2003 na sumu 140,- Sk
a zo dna 5.6.2002 na sumu 2700,- Sk (¢l. 158), uznesenim KS Trnava &. k. 24C0/352/2016-117 zo
diia 15.11.2017 (¢l. 103), vypisom z katastra nehnutefnosti LV &. XXX (&l. 13), vypisom z katastra
nehnutelnosti LV & XXX (&l. 14), kipno-predajnou zmluvou zo diia 19.5.2004 (&l. 15-17), Cestnym
vyhlasenim D. B. (¢l. 18), notarskou zapisnicou N 183/2003, Nz 48650/2003 zo dna 17.6.2003 (&l.
63-65), vypisom z listu vlastnictva &. XXXX (&l. 66), dohodou o vyplateni zaloh za predaj nehnutelnosti
(Cl. 67), ustrizkom poStovej poukazky na sumu 70.000,- Sk (¢l. 69), pokladniénymi dokladmi zo dha
26.5.2004 na sumu 400,- Sk, zo dfa 26.5.2004 na sumu 1.300,- Sk, zo dfia 26.5.2004 na sumu 6.713,-
Sk (€l. 79), zo dia 5.4.2004 na sumu 369,- Sk, zo dfia 10.5.2004 na sumu 84,- Sk, zo dia 26.4.2004
na sumu 136,- Sk, zo dfia 14.5.2004 na sumu 920,- Sk, zo dfia 29.4.2004 na sumu 4.762,50 Sk (¢l.
80), zo dfia 17.5.2004 na sumu 65,50 Sk, zo dfia 26.5.2004 na sumu 36.654,- Sk, zo dna 17.5.2004
na sumu 2.294,- Sk, zo diia 17.5.2004 na sumu 1.540,- Sk, zo dria 15.5.2004 na sumu 4.134,- Sk (¢l.
81), zo diia 6.5.2004 na sumu 17.134,50 Sk, zo dfia 13.5.2004 na sumu 290,- Sk, zo dfia 26.4.2004
na sumu 200,- Sk (&l. 82), zo diha 10.5.2004 na sumu 1.879,- Sk, zo dfa 26.4.2004 na sumu 2.438,-
Sk, zo dha 8.5.2004 na sumu 1.955,50 Sk (&l. 83), dodacim listom zo dha 26.5.2004 na sumu 36.654,-
Sk (€l. 84), dodacim listom zo dfia 26.5.2004 na sumu 1.300,- Sk (&l. 85), prijemkou na vapno na
sumu 920,- Sk, pokladniénym dokladom zo dria 29.5.2004 na sumu 610,50 Sk (€l. 86), vkladnou knizkou
€. vkladového Ucétu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX — polozky 1 az 18 (¢l. 87-90), z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX (parcela €. 95/1, parcela
€. 95/2, parcela €. 95/3, parcela €. 98/2, parcela &. 98/3, stavby na parcele €. 98/2 a parcele &. 98/3
— rodinny dom, sup. & XXX) v podiele 1/1, aj ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX
(parcela €. 98/4) v spoluvlastnickom podiele 1/3, Ze Zalovany dfia 19.5.2004 uzavrel ako kupujuci
s manzelmi E. a A. F. kipno-predajnu zmluvu, ktorou kupil nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX K. L.
XXX za dohodnutd kupnu cenu 133.940,- Sk, ktoru ako kupujuci vyplati predavajucim manzelom
F.. Cestnym vyhlasenim datovanym dna 28.9.2005 podpisanym D. B. (otec Zalovaného) vyhlasil (v
zéleZitosti majetkovo pravneho vysporiadania), Ze spolo¢ne s manzelkou daroval Zalovanému finan¢nu
hotovost' na kupu rodinného domu sup. & XXX s prisluSenstvom vedenym na LV & XXX, dalej na
kipu osobného motorového vozidla Skoda Felicia ev. 6. G. XXX H.. Zalobkyna dfia 17.6.2003 uzavrela



formou Notarskej zapisnice N 183/2003, Nz 48650/2003 kupnu zmluvu ako predavajuca, v ktorej bola
dohodnuté kupna cena 300.000,- Sk, ktora bola Zalobkyni vyplatena postupne, dfa 11.3.2003 v sume
50.000,- Sk, dfia 17.6.2003 v sume 180.000,- Sk, dfia 21.7.2003 v sume 70.000,- Sk. Dria 26.5.2004 bol
spolognostou I. G. vystaveny pokladni¢ny doklad na sumu 400,- Sk, dfia 26.5.2004 bol spolo¢nostou
Meta-Gas spol. s. r.0. vystaveny pokladni¢ny doklad na sumu 1.300,- Sk (dfia 26.5.2004 META-GAS
spol. s r.o. vystavil dodaci list na komin KARMA v sume 1.300,- Sk), dna 26.5.2004 bol spolo¢nostou
Meta-stav spol. s r.o. za stavebny material v sume 6.712,98 Sk, dfia 3.5.2004 MISTAV-Farby laky
vystavila pokladni€¢ny doklad na sumu 369,- Sk, dfia 10.5.2004 D. Q. obchod s nahradnymi dielmi vystavil
pokladniény doklad na sumu 84,- Sk (karbo kotug), diia 14.5.2004 vystavil K. I. I. s.a. pokladni¢ny doklad
na sumu 920,- Sk (hydrant 19), diia 29.4.2004 vystavil K. I. |. s.a. pokladniény doklad na sumu 4.762,50
Sk (hydrant 19), dfia 26.4.2004 KOZMER & KOZMER predajfia na autosuciastky vystavil pokladni¢ny
doklad na sumu 136,- Sk (zastrCka), dfia 17.5.2004 vystavil K. I. I. s.a. pokladni¢ny doklad na sumu
65,50 Sk, dfia 17.5.2004 vystavil K. I. I. s.a. pokladniény doklad na sumu 372,22 Sk, dha 26.5.2004
vystavil Meta-Gas spol. s. r.o. pokladniény doklad na sumu 36.354,- Sk (dfia 26.5.2004 vystavil META-
GAS spol. sr. 0. dodaci list na tovar v hodnote 36.654,-Sk), dia 17.5.2004 vystavil K. I. I. s.a. pokladni¢ny
doklad na sumu 2.294,- Sk (stavebna material), dfia 5.5.2004 K. I. I. s.a. vystavil pokladni¢ny doklad
na sumu 4.134,- Sk (stavebny materidl), dfia 6.5.2004 Stavebniny TIMA vystavil pokladni¢ny doklad na
sumu 17.134,50 Sk (stavebny materidl), dfia 13.5.2004 Potraviny labuZnik vystavil pokladniény doklad
na sumu 290,-Sk (potraviny), diia 26.4.2004 vystavil MISTAV-Farby Laky pokladni¢ny doklad na sumu
200,- Sk (potraviny), dfia 10.5.2004 vystavil Stavebniny TIMA pokladni¢ny doklad na sumu 1.879,- Sk
(stavebny material), dfa 26.4.2004 i-center s.r.o. vystavil pokladniény doklad o zaplateni sumy 2.438,-
Sk (stavebny material), dfia 8.5.2004 Stavebniny TIMA vystavil pokladni¢ny doklad o zaplateni sumy
1.955,50 Sk (stavebny material), dfia 29.5.2004 COLOR MARKET s.r.0. vystavil pokladni¢ny doklad
na sumu 610,50 Sk (stavebny material). Celkova suma v zmysle uvedenych pokladniénych dokladov
vo vySke 82.411,70 Sk. Vkladna knizka vedena v R. H., K. bolo vedené na vkladatelov A. B. a N. D.
a dia 18.6.2003 bol vykonany prvy vklad v sume 19.000,- Sk, dfia 27.6.2003 vklad v sume 3.000,- Sk,
dna 1.8.2003 vklad v sume 10.000,- Sk, dria 8.9.2003 vklad v sume 25.000,- Sk, ku dfiu 2.10.2003 bol
zostatok 40.000,- Sk, dia 3.12.2003 bol vykonany vyber 10.000,- Sk, dfia 14.4.2004 bol vykonany vyber
v sume 5.000,- Sk (zostatok vratane urokov 25.244,- Sk), dia 9.5.2004 bol vykonany vyber v sume
5.000,- Sk (zostatok 20.244,- Sk), diia 29.7.2004 bol vykonany vyber v sume 5.000,- Sk (zostatok
15.244,- Sk), ku dnu 11.2.2005 bol zostatok 116,- Sk.

27. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom — vysluch Zalobkyne na
pojednavani dfia 29.10.2018, 18.3.2019 a 22.11.2021 (precitanim zapisnic ¢l. 142, ¢l. 156, ¢l. 282),
z ktorych vyplyva, Ze na zéklade kupnej zmluvy jej bola vyplatena kupna cena vo vySke 300.000,- Sk,
z ktorej sa zakupoval stavebny material, aj vyplatena €ast’ kipnej ceny za predmetné nehnutelnosti.
Okrem toho 150.000,- Sk poskytla svojej matke na pomnik. O kipe predmetnych nehnutefnosti
nevedela, Zalovany tuto skuto€nost zatajil, vie, Ze peniaze si zobral zo Suflika, kde mala uloZené peniaze,
mali tam aj spolo€né peniaze. Az deti ju upozornili na kipu nehnutefnosti, po kuipe ktorych este 4 roky
Zili ako manzelia. V Sufliku mali 250.000,- Sk, ked sa Zalovaného opytala na¢o su mu, uc€el zobratia
penazi jej nevysvetlil.

28. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom — vysluch Zalovaného na
pojednavani dfia 29.10.2018 a 18.3.2019 (precitanim zapisnic &l. 142 a ¢l. 156), vysluch Zalovaného
na odvolacom pojednavani diia 22.11.2023, z ktorych vyplyva, Ze s vypovedou Zalobkyne nesuhlasi.
Kupnu cenu, ktoru nikdy nevidel, Zalobkyfia minula na hrob 150.000,- Sk, Siestim surodencom dala po
5.000,- Sk, jednému bratovi dala na kupu motorového vozidla ale nevie v akej vySke, 50.000,- Sk dala
do zariadenia v ., kam umiestnila svojho otca. Ked sa to zrata, uz ani nevychadza, aby mohla z tych
penazi kupit este rodinny dom a investovat do rekonstrukcie v tom stave, v akom bol rodinny dom
kupeny. Jeho rodigia byvali v H., predali byt za 1.800.000,- Sk, a prili byvat k nim. Situaciu vyrieSili
tym, Ze nehnutelnost, v ktorej je zapisany ako vlastnik, kupili si oni zo svojich finanénych prostriedkov
a celu zélezitost vyriesili Cestnym vyhlasenim, kde otec napisal, Zze zalovanému daroval hotovost' na
kupu rodinného domu sup. €. XXX na LV &. XXX a na kupu osobného motorového vozidla. Z kupne;j
ceny, ktoru rodicia ziskali po predaji svojho bytu v H. Zalovanému a sestre dali po 500.000,- Sk a tym, Ze
nehnutelnost bola napisana do vlastnictva Zalovaného, mala byt ako urcitd kompenzacia aj za vydavky,
ktoré mali s jeho sestrou (na odvolacom pojednavani uviedol, Ze rodi€ia jemu a sestre dali po 300.000,-
Sk, potom mu este kupili auto). V &ase, ked sa kupovali predmetné nehnutelnosti nemali so Zzalobkyriou
nasporené spolo¢né prostriedky, bol jedinym Zivitelom rodiny a v spolo¢nej domacnosti Zili aj s detmi



Zalobkyne, ktoré nepracovali. Na kupu a rekon$trukciu rodinného domu, v ktorom teraz Zije Zalobkyna,
i8li vSetky ich spologné financné prostriedky. Do kiipy nehnutefnosti na LV &. XXX K. L. XXX neinvestovali
spoloéné finan&né prostriedky, ktoré by aj zarobil, ani neskér do prerabky. Nehnutelnosti prejednavané
v spore boli nadobudnuté z pefiazi rodi€ov, ktori predali byt v H.. Pri kiipe rodinného domu supisné &islo
XXX, v ktorom Zalovany byva, otec vyplacal F., sumu cez 133.000,- Sk.

29. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom (na pojednavani diia 22.11.2023)
a to precitanim (aj) vypovede pbvodného Zalovaného 3. (C. M.) na pojednavani dfia 29.10.2018
(z&pisnica o pojednavani na ¢l. 142), z ktorej vyplyva, Ze nehnutelnost’ evidovand na LV &. XXX bola
zakupovana z finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytli jeho rodicia.

30. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného prvoindtatnym sudom — vysluch svedka N. O.
(precitanim zapisnice o pojednavani dfia 18.3.2019 na ¢l. 155), z ktorej vyplyva, Ze rodicia Zalovaného
predali 4-izbovy byt a nasledne dali peniaze Zalovanému na kupu predmetného domu. Synovec predaval
ich roditovsky dom a potom doslo k rozdeleniu penazi. Zalobkyna dostala vsetky peniaze 300.000,-
Sk alebo 350.000,- Sk, z ktorych dala peniaze na pomnik, 2.000,- Sk dala svedkovi, jednému bratovi
dala 30.000,- Sk. Su siedmi surodenci, nevie povedat, &i Zalobkyna aj dalSich surodencov vyplatila
z domu alebo nie. Zalobkyha peniaze z kupy rodinného domu v Ziadnom pripade nemohla pouzit na
kupu nehnutelnosti, ktoré kupil Zalobca, pretoze finanéné prostriedky na kupu tychto nehnutelnosti dali
Zalovanému jeho rodi€ia po predaji ich 4-izbového bytu v R.. Nevie ako to bolo s peniazmi u Zzalobkyne
a zalovaného, ale pokial spolu Zili, spolu aj hospodarili.

31. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného prvoinstatnym sudom — vysluch svedka E. F.
(precitanim zapisnice o pojednavani zo dfia 2.6.2022 na ¢l. 294), z ktorej vyplyva, Ze nehnutelnost
predaval zalovanému asi pred 18 rokmi za 130.000,- Sk az 140.000,- Sk. Jednal len so Zalovanym
a jeho otcom. Po spisani a podpisani zmluvy, otec Zalovaného mu vyplatil kipnu cenu z rdk do ruk
s tym, Ze predtym predal byt v H. s tym, Ze peniaze daruje synovi aj dcére. Zmluvnou stranou ako
kupuijucim bol Zalovany ale kipnu cenu vyplatil otec Zalovaného. Zalovany ani zalobkyfia mu nevyplacali
kupnu cenu, pritomny bol len Zalovany a otec Zalovaného, pani B. tam ani nebola, nikdy sa s fiou ani
nerozpraval. Nebol pritomny toho, Zeby otec Zalovaného, Zalovanému dal nejaké peniaze, vyplacal ho
otec Zalovaného.

32. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie pripojenym spisom okresného sudu sp. zn. 8C/13/2006
(navrhom na ¢l. 4 a rozsudkom &. k. 8C/13/2006 zo dria 9.5.2006 na ¢&l. 22), z ktorého vyplyva,
Ze manzelstvo Zalobkyne a Zzalovaného uzavretd dnia 13.6.1981, bolo difia 23.5.2006 pravoplatne
rozvedené a to na navrh Zalobkyne.

33. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie pripojenym spisom okresného sudu sp. zn. 10C/12/2008
(navrhom navrhovatefky A. B. zo dfia 14.2.2008 na ¢&l. 1, rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 23C0/174/2009 zo dna 1.6.2009 na ¢&l. 103), z ktorého vyplyva, Ze navrh navrhovatelky A. B. na
uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, bol odvolacim sidom zamietnuty (pravoplatne dha
22.7.2009).

34. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie pripojenym spisom okresného sudu sp. zn. 26C/91/2009
(zalobou zo dfia 20.5.2009 na €&l. 1, doplnenim navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode zo dia 8.3.2010 na ¢&l. 169, podanim Zalobkyne zo drfia 20.4.2010 na &l. 177,
vyjadrenim odporcu zo dia 8.6.2010 na &l. 190, zdpisnicou o pojednavani zo dfia 19.8.2010 na ¢&l.
198, podanim Zalobkyne zo dna 24.1.2011 na ¢l. 211, uznesenim &. k. 26C/91/2009-231 zo dna
28.2.2012), z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia ako navrhovatelka sa Zalobou doru€enou okresnému sudu
diia 22.5.2009 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priom do masy
BSM nezahrnula predmetné nehnutelnosti. AZ doplnenim navrhu zo dia 8.3.2010 doplnila majetok
nadobudnuty po€as manzelstva o nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX K. L. XXX s tym, Ze uviedla, Ze
nehnutelnosti kuapil D. B. kipnou zmluvou v roku 2004 v &ase trvania manzelstva, ide o BSM, ktoré je
potrebné v rozsudku zohfadnit’ a nehnutelnosti prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného, nerobi si
Ziadne naroky na akékolvek finanéné vyrovananie za predpokladu, Ze jej do vylu€ného vlastnictva budu
prikazané nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX. V podani zo dia 20.4.2010 uviedla, Ze nehnutelnosti
na LV & XXX, L. XXX zakupil odporca v roku 2004 a su v jeho vyluénom vlastnictve. Nadobudol ich
kupnou zmluvou, o om sa dozvedela az v su€asnosti, mala za to, Ze dom nadobudol odporca darom



alebo dedenim po rodi€och. Na zakupenie viak pouzil finanéné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalovany ako odporca sa vyjadril podanim zo dfia 8.6.2010, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatelka od zaciatku vedela, Ze sa dom kupil z pefazi jeho rodiov a len formalne bol napisany
na Zalovaného z rodinnych dévodov. Rodi¢ia mu peniaze darovali o ¢om predklada Cestné prehlasenie
a dary do BSM nepatria. Navrhovatelka bola presne informovana a kupe nehnutefnosti, z akych penazi
dom kupil a tiez pre€o dom napisal na seba. Tvrdenie, Ze na zakupenie nehnutelnosti pouzil finanéné
prostriedky patriace do BSM nema logiku, lebo navrhovatelka dobre vie, Ze ako manzelia nedisponovali
potrebnou sumou na kupu nehnutelnosti. Ak by bolo tvrdenie navrhovatelky pravdivé, Ze by si v tej dobe
nebola vSimla, Ze so spolo¢nej kasy zmizla znadna suma? Jej tvrdenia su ucelové a to z dévodu, aby
tym kompenzovala vyporiadanie domu v C. sup. €. X. Na pojednavani diia 19.8.2010 zalobkyria uviedla,
Ze kupnu zmluvu povazuje za neplatnu a v kratkom €ase poda navrh na ur€enie jej neplatnosti. V podani
zo dfia 24.1.2011 Zalobkyna uviedla, Ze v uvedenom €ase mali peniaze z odpredaja nehnutelnosti
(rodinného domu v k. U. J. LV & XXXX) za sumu 300.000,- Sk.

35. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie pripojenym spisom okresného sudu sp. zn. 26C/37/2011
(Zalobou Zalobkyne zo dfia 14.2.2011 na ¢l. 1, vyjadrenim Zalovaného zo diia 9.5.2011 na ¢&l.
69, uznesenim &. k. 26C/37/2011-84 zo dfa 27.6.2011), z ktorého vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k.
26C/37/2011-84 zo diia 27.6.2011 okresny sud zastavil pravoplatne (dfia 22.7.2011) konanie o navrhu
navrhovatelky A. B., ktorym sa doméahala ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy zo diha 19.5.2004 tykajuce;j
sa predmetnych nehnutefnosti, z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou. V podani zo dia 9.5.2011
Zalovany okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha od samého zaciatku vedela, Ze nehnutelnost kupil na seba,

Ze peniaze, ktoré dostal darom od svojich rodiCov.

36. V konani nebolo sporné ani pred odvolacim sudom (ktory zopakoval dokazovanie vykonané sudom
prvej inStancie na pojednavani dia 22.11.2023), Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného uzavreté dna
13.6.1981 bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 8C/13/2006-22 zo dfia 9.5.2006, rozvedené
pravoplatne dna 23.5.2006, Ze po rozvode manzelstva nebolo ich BSM v lehote troch rokov vyporiadané
sudom, Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti vedenych na LV & XXX, parcela ¢&.
95/1, parcela €. 95/2, parcela €. 95/3, parcela €. 98/2, parcela &. 98/3, stavby na parcele €. 98/2 a
parcele €. 98/3 — rodinny dom, sup. & XXX v podiele 1/1 a vedenych na LV &. XXX, parcela &. 98/4,
v spoluvlastnickom podiele 1/3, Ze Zalovany uzavrel ako kupujuci dha 19.5.2004 v Case trvania BSM
kupno-predajnt zmluvu, ktorou kupil predmetné nehnutelnosti za dohodnutd kupnu cenu 133.940,-
Sk, ktord ako kupuijuci vyplati predavajucim manzelom F., Ze Cestné vyhlasenie datované diiom
28.9.2005 podpisal D. B. (otec Zalovaného), Ze Zalobkyna dha 17.6.2003 uzavrela formou Notarskej
zapisnice kupnu zmluvu ako predavajuca, v ktorej bola dohodnuta kupna cena 300.000,- Sk, ktora bola
Zalobkyni vyplatena postupne diia 11.3.2003 v sume 50.000,- Sk, dna 17.6.2003 v sume 180.000,-
Sk, dia 21.7.2003 v sume 70.000,- Sk. Spornym bolo z akych finanénych prostriedkov boli predmetné
nehnutelnosti obstarané (Ci len z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného, &i aj alebo len zo
spoloénych finanénych prostriedkov alebo aj z vyluénych finanénych prostriedkov Zalobkyne alebo aj
Zalovaného), teda &i predmetné nehnutelnosti patria do BSM.

37. Prvoinstanény sud v odseku 32 oddvodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze vykonanym
dokazovanim nemal jednoznacne za preukazané, Ze by Zalovany na kupu nehnutelnosti pouzil finanéné
prostriedky vyluéne zo svojho majetku. V tomto smere neuniesol dékazné bremeno, s ¢im sa odvolaci
sud nestotoznil.

38. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

39. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

40. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



41. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

42. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

43. V nadvéaznosti na princip tzv. surogatu (uznavany aj sudnou praxou, napr. R 19/1960) treba
vychadzat z toho, Ze pri vymene ur€itej veci za inu vec, pri ktorej nedochadza k rozmnoZeniu majetku,
zostava charakter vlastnictva nadobudnutej veci nezmeneny. Surogatom su napriklad veci, ktoré si
manzelia obstarali z prijmov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve (ak sa na nadobudnutie novej veci
pouzili okrem prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve aj prostriedky v samostatnom vlastnictve
niektorého z manzelov, patri tato vec do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Ak ale ur€ita vec
nadobudol jeden z manzelov poCas trvania manZzelstva vyluéne za prostriedky tvoriace jeho oddelené
vlastnictvo, zostava aj takto nadobudnuta vec predmetom jeho samostatného vlastnictva (to neplati, ak
sa na nadobudnutie novej veci pouzili okrem prostriedkov v oddelenom vlastnictve jedného z manzelov
aj prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve; v tom pripade patri tato vec do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov).

44. Obdobne aj doterajsia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v R 49/1973 dospela k zaveru, Ze
vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana za finan¢né
prostriedky, ktoré si majetkom vylu€ne len jedného z manZzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny
zaver, ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku
niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohlfadu na rozsah
pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tiez k zaveru, Ze do BSM nepatri ani vec ziskana
(kapou, vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. Nejde tu totiz o
nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozZenie uz existujuceho majetku za trvania manzelstva, ale
0 zmenu, ktora nema vplyv na povahu (vlastnictva) tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného)
vlastnictva jedného z manzelov.

45. Vo vSeobecnosti plati a sudna prax jednotne vychadza z toho, Ze vec, ktora bola obstarana za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napr.
z penhazi, ktoré mal uz v dobe pred uzavretim manzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa
nestava predmetnom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vylu€énom vlastnictve toho, kto ju takto
obstaral. Tak je tomu v beZnych pripadoch kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych zdrojov, resp.
prostriedkov, ked ju od predavajuceho kupuje sam (svojim menom) pre seba a ked sa druhy z manzelov
na takej kupe nijako nepodiela (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1658/98
zo dna 19.4.2000).

46. Z hladiska dbkazného bremena je relevantné hmotnopravne ustanovenie obsiahnuté v §
143 Obdianskeho zakonnika. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
konanim, v ktorom maju u&astnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie
Zalovaného (iudicium duplex, porovnaj 48/2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 52/2008 zo dria 29.4.2009). Na zaklade uvedenych skutoénosti je na mieste ustalit, Ze ulohou
Zalobkyne bolo preukazat tie skutonosti, ktoré vyzneju v jej prospech, o v danom pripade znamena
aj, ze mala preukazat, Zze majetok bol nadobudnuty za trvania manzelstva (patri do BSM). Naproti
tomu je zrejmé, Ze ulohou Zalovaného bolo predlozit dokazy v jeho prospech, a teda, Ze konkrétny
majetok - dotknuté nehnutefnosti (ktory bol preukazatelne nadobudnuty za trvania manzelstva a ktory



patri do BSM, ak niektora strana nepreukaze opak) bol nadobudnuty vylu€ne z jeho vilastnych finanénych
prostriedkov (resp. darovanych jeho rodiémi).

47. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

48. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

49. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

50. Sporové konanie (akym je aj posudzovana vec) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je
zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dékazy na ich preukazanie je zasadne vecou
stran sporu. Zakon uklada stranam tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; ktoré skuto€nosti su potrebné,
teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord sporny
pravny vztah stran upravuje. Tato pravna norma zasadne uréuje rozsah dékazného bremena (t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané) ako aj to, kto je nositefom dbékazného bremena. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju u¢astnika konania, a ktoré ho zataZuju povinnostou tvrdenia
a oznaCenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. D6kazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o
toho U&astnika konania, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/174/2012 zo dfia 25.7.2013).

51. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim
povinnosti tvrdenia nesplnenim dbkaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie
ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dbkazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nespini povinnost tvrdenia, nemoze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skuto&nost’ nemohla byt
preukazana vobec).

52. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dOkazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovlu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdefovaniu.

53. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné
teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie,
nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.



54. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

55. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zdkonnému ustanoveniu.

56. Hodnotenie dGkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

57. Zalovany v odvolani podla odvolacieho sidu dévodne namietal, Ze bolo potrebné sustredit sa
primarne v konani na rozporuplné skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadom na to za akych okolnosti
a z akych finanénych prostriedkov boli predmetné nehnutelnosti zakupené, ked prvoistanény sud
uvedenému prakticky nevenoval v napadnutom rozsudku Ziadnu pozornost. Okresny sud v odseku 26
odbévodnenia napadnutého rozsudku iba kon$tatoval, Ze vo vypovedi na pojedndvani dia 29.10.2018
Zalobkyha tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté pofas manzelstva so Zalovanym
zo spolognych finan€nych prostriedkov, v Zalobe tvrdila, Ze Ciasto¢ne z jej finanénych prostriedkov.
K uvedenému rozporu v jej skutkovych tvrdeniach prvoin$taény sid sa nevyjadril. Odvolaci sud dopina,
Ze okrem uvedeného Zalobkyha v Zalobe tiez uviedla, Ze kipna cena bola uhradena zo spolo€nych
finanénych prostriedkov, na inom mieste uviedla, Ze nebola uhradena len z finan&nych prostriedkov
patriacich vylu€ne Zalovanému ale boli pouzité aj jej finan&né prostriedky, ktoré ziskala z dediCstva
v roku 2003. Na pojednavani dha 22.11.2021 tvrdila, Ze o kiipe predmetnych nehnutefnosti nevedela,
Zalovany jej kupu zatajil, az deti ju upozornili na kupu, ale vie, Ze Zalovany si zobral peniaze zo Suflika,
kde mali 250.000,- Sk. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 26C/91/2009 (zaloba Zalobkyne na
vyporiadanie BSM) vyplyva, Ze az v doplneni navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode zo dna 8.3.2010 (&l. 169) zalobkyfia zahrnula predmetné nehnutefnosti do masy
BSM, zaroven uviedla, Ze nehnutelnosti kupil Zalovany v roku 2004. V podani zo dia 20.4.2010 uviedla,
Ze mala za to, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol Zalovany kipnou zmluvou, o éom sa dozvedela
az v sucasnosti. Mala za to, Ze dom nadobudol darom alebo dedenim po rodi€och. Na zakupenie vSak
pouzil finan&né prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. V podani zo dnia 24.1.2011
Zalobkyha uviedla, Ze v uvedenom €ase mali peniaze z odpredaja nehnutelnosti (rodinného domu
v k. 0. J. LV & XXXX) za sumu 300.000,- Sk. Zalobkyfa v preskimavanom konani ohfadom tvrdenia,
Ze Cast kupnej ceny bola zaplatena z jej dedi€stva (z roku 2003) neuviedla ani raz konkrétnu vySku
finanénych prostriedkov, ani raz neuviedla vySku spolo&nych finanénych prostriedkov pouzitych na kupu
predmetnych nehnutelnosti (ani vySku vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného). Netvrdila, Ze by
sa s predavajuci manzelmi F. vébec stretla, resp. komunikovala ohfadom predmetnych nehnutelnosti.
Na podporu svojich skutkovych tvrdeni, Zalobkyrfia sice navrhla dokazovanie vysluchom svedkov (S. J.
a N. D.), ktori v8ak odmietli vypovedat, predlozila aj listinné dokazy — pokladniéné doklady (za nakup
stavebného materialu, potravin, pohonnych latok), objednavky, prijemky, dodacie listy, vkladnu kniZku,
ktorymi vSak nebola preukazana konkrétna vySka vylu€énych finanénych prostriedkov Zalovanej ani vyska
spolo&nych finanénych prostriedkov (pouZzitych na kupu).



58. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu v odseku 30 oddévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom uzavrel, Ze Zzalobkyni zostali este finanéné prostriedky na kipu nehnutelnosti (bez
ohladu na to, Ze mala dlhy v Socialnej poistovni). Okresny sud konstatoval, a uvedené vyplynulo podla
odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania, Ze Zalobkyni bol vyplateny finanény obnos vo vyske
300.000,- Sk, z ktorého dala matke postavit pomnik 150.000,- Sk, podielala sa aj na rekonstrukcii
domu zakupenim materialu, ktoru skutonost preukazala doloZenim postovych poukazok a vypisov z
jej uctu v banke. D. B. ako Zalovany tvrdil, Ze okrem vynaloZenych pefiazi uvadzanych Zalobkyriou,
tato Siestim surodencom darovala po 5.000,- Sk, 50.000,- Sk dala do zariadenia, v ktorom umiestnila
svojho otca a kupila mu oble€enie, Co Zalobkyrha nepoprela (postupom podfa § 151 CSP). Matematickym
vypoctom odvolaci sud zistil, Ze uvedené vydavky Zalobkyne presiahli sumu 300.000,- Sk (150.000,- Sk +
50.000,- Sk, 5.000,- Sk x 6 + 82.411,70 Sk = 312.411,70 Sk). S ohfadom na uvedené nemozno prisvedCit
Zalobkyni, Ze na kupu predmetnych nehnutefnosti boli pouzité finanéné prostriedky z jej vyluéného
majetku pochadzajuce z dedi¢stva (300.000,- Sk) a teda zaver okresného sudu, Ze zalobkyni zostali
este financné prostriedky na kipu nehnutelnosti neobstoji.

59. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani na odvolacom sude prisvedCil odvolacej argumentacii
Zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobkyfia sa nevie ujednotit v tom, z akych okolnosti a z akych
finanénych prostriedkov boli predmetné nehnutefnosti zakupené, ked aj podla odvolacieho sudu jej
skutkové tvrdenia o finanCnych prostriedkov pouzitych na kipu predmetnym nehnutelnosti s ohfadom
na flou uvadzanu C€asovu postupnost su rozporuplné a vzajomne si odporuju (odsek 57), teda
Zalobkyha neuniesla bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze nehnutefnosti boli kiipené vyluéne resp.
aj za spolo¢né finanéné prostriedky, a Zze predmetné nehnutelnosti patria do BSM. Zalobkyfa ani
raz neuviedla konkrétnu vy8ku spolo€nych finanénych prostriedkov, resp. vy8ku svojich vyluénych
finanénych prostriedkov tak, aby sa dala matematicky vyskladat zaplatena kupna cena za predmetné
nehnutelnosti. Pricom svoje tvrdenia k pouzitiu spolo€nych, aj vlastnych finanénych prostriedkov
nepodporila dbkazom, ked fiou predloZené listinné dékazy uvedené vébec nepreukazuju. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje na odsek 53 s tym, Ze medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznacit' na svoje tvrdenia dékazy, o ma za nasledok vecne nepriaznivé rozhodnutie.

60. Napriek tomu, Ze Zalobkyria neuniesla bremeno tvrdenia, Ze nehnutelnosti boli kipené vyluéne resp.
aj za spolo&né finan&né prostriedky, a Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM, €o stacilo ako dévod
pre zaver o nedévodnosti Zaloby, odvolaci sud pristupil aj k skimaniu (na podporu svojho rozhodnutia),
¢i zalovany uniesol dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze predmetné nehnutefnosti kupil z vlastnych
financnych prostriedkov darovanych mu jeho rodi¢mi.

61. Zalovany so zalobou Zalobkyne nesuhlasil a popieral jej skutkové tvrdenia, aj na odvolacom
pojednavani zotrval na tom, Ze na kupu predmetnych nehnutelnosti neboli pouzité spolo¢né finanné
prostriedky, kupil ich za finan&né prostriedky, ktoré mu dali rodicia z pefiazi z predaja bytu v H.. V konani
bol predloZeny listinny dékaz kupna zmluva zo dfia 19.5.2004, ktoru uzavrel zalovany diha 19.5.2004
ako kupujuci s manzelmi E. a A. F., a ktorou kupil nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX K. L. XXX
za dohodnutu kupnu cenu 133.940,- Sk, ktoru ako kupujuci vyplati predavajucim manzelom F.. Ako aj
Cestné prehlasenie D. B. (otec Zalovaného) zo dfia 28.9.2005.

62. Zalovany navrhol v konani vypodutie svedkov (N. O. a E. F.). Pricom svedok N. O. (brat Zalobkyne)
potvrdil, Ze rodi€ia Zalovaného predali 4-izbovy byt v R. a nasledne dali peniaze Zalovanému na kupu
predmetného domu. Potvrdil, Ze Zalobkyria dostala vSetky peniaze 300.000,- alebo 350.000,- Sk za
ich rodiCovsky dom (aj so zalobkyriou boli siedmi surodenci), z ktorych dala na pomnik, svedkovi
2.000,- Sk, jednému bratovi dala 30.000,- Sk. Vylugil pouzitie penazi Zalobkyriou na kipu predmetnych
nehnutefnosti. Svedok E. F. potvrdil predaj predmetnych nehnutefnosti zalovanému, aj vyplatenie
kupnej ceny otcom Zzalovaného bez pritomnosti Zalobkyne, vedomost o predaji bytu v Bratislave,
darovani penazi zalovanému a jeho sestre, jednanie o kupe vyluéne so Zalovanym a jeho otcom a ich
pritomnost'ou pri podpise kupnej zmluvy a odovzdavani kipnej ceny bez Zalobkyne. K uvedenému sa
vyjadril aj C. M. (pbvodne Zalovany 3.), ktory uviedol, Ze nehnutelnost evidovana na LV & XXX bola
zakupovana z finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytli jeho rodicia.

63. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj dékaz vysluch svedkov, bolo treba vyhodnotit podla kritérii
(§ 191 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze svedok N. O. bol vypoCuty na pojednavani dha 18.3.2019,



uviedol aj, Ze je bratom Zalobkyne a byvalym Svagrom Zalovaného. Svedok E. F. bol vypoduty na
pojednavani dia 2.6.2022, priCom uviedol, Ze nema pribuzensky vztah k stranam sporu, so Zalovanym
sa pozna z prace, byvali na jednej ulici. Pri hodnoteni tychto dékazov pésobia vedla vecného obsahu
vypovede i dalSie skuto€nosti, ktoré nie su vyjadrené v zapisnici o pojednavani. Pri hodnoteni tohto
dobkazu sud vyhodnocuje vierohodnost vypovede svedka nielen z toho, aky ma svedok vztah k stranam
sporu a k prejednavanej veci, ale tiez s prihliadnutim k tomu, aka je jeho rozumova a dusSevna uroven,
k sp6sobu reprodukcie skuto€nosti, o ktorych vypoveda a k jeho chovaniu pri vysluchu, t. . &i je svedok
presvedcivy, €i vypoveda s istotou, plynule a &i je ochotny odpovedat na otazky a k poznatkom zistenym
na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi
doékazmi, &i im odporuje, pripadne, & sa navzajom dopifiaju); celkové posidenie uvedenych hladisk
potom poskytne zaver o pravdivosti, €i pripadnej nepravdivosti tvrdenych preukazovanych skutoénosti.
Sud prvej instancie vypocéul N. O. ako uz bolo uvedené na pojednavani dfia 18.3.2019, priCom z obsahu
zapisnice tiez vyplyva, Ze svedok vypovedal formou odpovedi na vSetky otazky, ktoré mu polozili pravni
zastupcovia stran sporu. Sud prvej inStancie vypoCul E. F. na pojednavani dfia 2.6.2022, priCom aj
tento svedok vypovedal formou odpovedi na v3etky otazky, ktoré mu polozili pravni zastupcovia stran
sporu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vypovede svedkom neboli namietané stranami konania
z hladiska moZnej nezaujatosti. Z obsahu spisu podla odvolacieho sudu nevyplyva zaver o ich zaujatosti
a nedéveryhodnosti. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sidu SR z 9. juna
2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29).

64. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbéze prispiet k naleZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov, ods. 2 d6kaznym prostriedkom je
najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

65. V konani bolo predloZené &estné prehlasenie D. B. (otec Zalovaného) zo dfia 28.9.2005, podla
ktorého spolo€ne s manzelkou C. B. darovali Zalovanému finan&nu hotovost’ na kipu rodinného domu
sup. €. XX v k. u. C. s prisluSenstvom vedenym na LV & XXX, dalej na kupu osobného motorového
vozidla. Podpis otca Zalovaného bol na listine overeny podla osved€ovacej knihy obce C. dfia 28.9.2005.
Uvedené &estné prehlasenie predloZil Zalovany ako dékaz v konani o vyporiadanie BSM vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 26C/91/2009. Odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice z pojednavania
zo dfa 26.10.2017 (¢l. 61), z ktorej vyplyva namietka Zalobkyne k &estnému prehlaseniu ,...Cestné
vyhlasenie, ktoré bolo vyhotovené az po uzatvoreni kiipnej zmluvy. Neuvadza sa v iom suma, aku by
mali rodi¢ia Zalovaného mu darovat’ a tiez datum, kedy mu mali peniaze darovat’.”.

66. Pri sukromnej listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby nastupila
dbkazna povinnost a dbékazné bremeno toho u€astnika, ktory tvrdil skutonosti, ktoré mali
byt sukromnou listinou preukazané. Za situacie, kedy Zalobca poprel skuto¢nosti, ktoré maju vyplyvat z
predloZenej sukromnej listiny, tak Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno ohladom preukazania tych
skuto€nosti, ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/199/2005).

67. Pre posudenie sukromnej listiny ako dékazného prostriedku je vyznamna jej pravost. Podla
vSeobecnych zasad je listina prava, ak pochadza od jej vystavitela a je nim aj podpisana. Pri hodnoteni
dbkazov sa uplatni pravna domnienka, Ze ak je preukazana pravost sukromnej listiny, povazuje sa
za spravne, zodpovedajuce véli vystavitela to, ¢o je uvedené nad jeho podpisom. Prava listina ja tak
dbékazom o tom, Ze jej vystavitel urobil prehlasenie v nej zachytené alebo prejav v nej obsiahnuty.
Dékazné bremeno ohladne pravosti listiny je na u€astnikovi, ktory z pravosti listiny vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky. Ak preukaze ten, kto zo sukromnej listiny vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky
to, Ze je listina prava, tak dbkazné bremeno opaku nesie ta sporova strana, ktora popiera pravdivost
tejto listiny.

68. Odvolaci sud konStatuje, Zze v pripade €estného prehlasenia ide o bezny dbkazny prostriedok
v zmysle § 187 ods. 2 CSP, a to konkrétne dokaz — listinu. K uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze
Zalobkyfia nenamietala pravost tejto listiny, Zalovany uniesol dékazné bremeno v tomto smere, ked
z obsahu overovacej dolozky zo strany obce C. (zo dia 28.9.2005 na €.I. 18) vyplyva pravost’ podpisu
D. B. (otca zalovaného), ktory listinu pred poverenou osobou obce C. vlastnoruéne podpisal, preto
pripadné dékazné bremeno opaku, teda popretia pravosti tejto listiny by niesla Zalobkyna, ktora pravost
tejto listiny ani nepopierala. Pokial ide o obsah samotného Cestného prehladsenia a mozné skutonosti
v iom uvedené (D. B.) tykajuce sa dokazovania vo vztahu k darovaniu finanénych prostriedkov rodi¢mi



Zalovaného Zalovanému, odvolaci sud konstatuje, Ze v estnom prehlaseni je uvedené tvrdenie, ze D.
B. spolo&ne s manzelkou C. B. darovali zalovanému finan&nu hotovost’ na kupu rodinného domu sup.
€. XX v k. U. C. s prislusenstvom vedenym na LV ¢. XXX, dalej na kipu osobného motorového vozidla.
Je faktom, Ze Cestné prehldsenie neobsahuje konkrétnu vysku darovanej finanénej hotovosti ani datum
darovania.

69. Odvolaci sud ma za to, Ze predovSetkym rozporuplné tvrdenia Zalobkyne uvedené v odseku 61
ako aj obsah vypovedi Zalobkyne pred sudom prvej inStancie uvedenych v odseku 27, potvrdzuju
skuto€nost, Ze o kupe predmetnych nehnutelnosti Zalovanym kdpnou zmluvou zo dfia 19.5.2004 (pocas
manzelstva so Zalovanym) nevedela (jej vypoved na pojednavani diia 2.11.2021), &im potvrdila, Ze k
nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti priSlo mimo jej vole a bez jej vedomia, bez toho, Ze by bola
zmluvnou stranou pri uzatvoreni kipnej zmluvy (€¢o nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania),
pricom nebola u€astna Ziadnych rokovani s predavajucimi, nebola ani pri podpise kipnej zmluvy ani pri
odovzdani kipnej ceny. Zalobkyrna sama uviedla, Ze o kiipe predmetnych nehnutelnosti sa dozvedela od
deti, o podporuju aj jej podania v konani o vyporiadanie BSM vo veci sp. zn. 26C/91/2009, ked podanim
zo dna 8.3.2010 doplnila predmetné nehnutefnosti do masy BSM a v podani zo dfia 20.4.2010 tvrdila,
Ze o tom, Ze ich Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou v roku 2004 sa dozvedela v su€asnosti. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze v Sufliku mali strany 250.000,- Sk, pri€om ani neuviedla, ¢i malo ist o jej vyluéné alebo
spoloéné finan&né prostriedky, Zalovany poprel, ked uviedol, Ze nemali naSetrené spoloné peniaze,
sumu 300.000,- Sk zalobkyria minula (€o podporuje aj zaver odvolacieho sudu v odseku 58). Podla
odvolacieho sudu tvrdenia Zalobkyne vyznievaju nelogicky, ked Zalobkyfia napriek tomu, Ze o kupe
v roku 2004 nevedela (dozvedela sa o kupe v roku 2010), mala dat’ na kipu predmetnych nehnutelnosti
finanéné prostriedky z dediéstva (pri€om neuviedla ani konkrétnu vysku). Taktiez nie je mozné logicky
tvrdit na jednej strane, aké konkrétne prostriedky, kedy a na ¢o sa pouzili v roku 2004 a na druhej strane
tvrdit, Ze o kupe sa Zalobkyfa dozvedela v roku 2010.

70. Odvolaci sud ma za to, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany predmetné
nehnutefnosti nadobudol sice pofas manzelstva so Zalobkyriou kipnou zmluvou zo dna 19.5.2004,
ale na zéklade svojej vyluCnej vble, nie za su€asnej vole Zalobkyne, ktor4 sa o kupe dozvedela
v roku 2010, a nie zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov, ani vyluénych prostriedkov Zalovanej, ale zo
svojich vyluénych prostriedkov, ktoré mu poskytli jeho rodi€ia (vratane kapnej ceny). Uvedené tvrdenie
preukazal Zalovany &estnym prehlasenim zo dna 28.5.2005 ako aj vypovedami svedkov N. O. a E.
F., ktori sice neboli olitymi svedkami darovania finanénych prostriedkov Zalovaného jeho rodi¢mi,
ale nepriamo svojimi vypovedami uvedené potvrdili. Taktiez C. M. (pévodny Zalovany 3.) potvrdil
svoju vedomost' o tom, Ze predmetné nehnutefnosti boli kipené z prostriedkov, ktoré Zalovanému
poskytli jeho rodiCia. Rovnako uvedené preukazuje aj Cestné prehlasenie otca Zalovaného zo dha
28.5.2005, ktoré v kontexte dalSich dékazov vypovedi svedkov (Zalovaného), obsah kupnej zmluvy
zo dna 19.5.2004, je dGkazom skuto€nosti, Ze kipna cena predmetnych nehnutelnosti bola zaplatena
vyluéne z pefiaznych prostriedkov Zalovaného, ktoré mu darovali jeho rodi€ia vo vyske, ktora zahffiala aj
kupnu cenu predmetnych nehnutelnosti v zmysle kipnej ceny zo diia 19.5.2004. S ohfadom na uvedené
sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Cestné prehldsenie nepotvrdzuje darovanie
penazi na kipu nehnutefnosti v plnej vyske, ani Ze svedok N. O. nepotvrdil, Ze by rodigia Zalovaného mu
darovali cely finan&ny obnos na kupu nehnutelnosti. K uvedenému je nutné poukazat’ na to, Ze okresny
sud sa neriadil désledne podla § 191 CSP a uvadzané dbékazy neposudil v suvislosti so vietkym €o
v konani vy$lo najavo ako aj toho, &o strany uviedli. Zalovany podla odvolacieho stdu vyvratil, Ze by
predmetné nehnutelnosti boli kiipené zo spolo&nych prostriedkov v BSM, alebo z vyluénych prostriedkov
Zalobkyne, ktora nepreukazala a ani neargumentovala konzistentne aké finan¢né prostriedky podla nej
a v akej vySke mali byt pouzité na kupu predmetnych nehnutelnosti, o kiipe ktorych podla vykonaného
dokazovania s dozvedela az v roku 2010 (t. j. 6 rokov po ich kupe).

71. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

72. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.



73. V suvislosti s navrhom Zzalovaného v odvolani na pripojenie spisu okresného sudu sp. zn.
23C/213/2015 (konkrétne Zalobu zo dfia 10.3.2015), odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na § 366
v spojeni s § 384 ods. 3 CSP na uvedeny navrh neprihliadol a tento nevykonal, ked neboli splnené
zakonné predpoklady, ¢o uviedol aj na odvolacom pojednavani diia 22.11.2023 (zapisnica o pojednavani
dna 22.11.2023).

74. Na zaklade vysSie uvedeného s doérazom na odsek 59 a 70, odvolaci sud nepovaZoval Zalobu
Zalobkyne za dbévodnu, preto postupom podla § 388 CSP napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie zmenil (Zalobu Zalobkyne zamietol).

75. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

76. V suvislosti s navrhom Zzalovaného v odvolani na pripojenie spisu okresného sudu sp. zn.
23C/213/2015 (konkrétne Zalobu zo dfia 10.3.2015), odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na § 366
v spojeni s § 384 ods. 3 CSP na uvedeny navrh neprihliadol a tento nevykonal, ked neboli spinené
zakonné predpoklady, ¢o uviedol aj na odvolacom pojednavani diia 22.11.2023 (zapisnica o pojednavani
dna 22.11.2023).

77. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

80. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut uspesnej strane nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim, musela vynaloZit, pricom tieto by
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred suidom. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) je aj to, Ze strana konania, ktora bola v konani Uspesna, ma zasadne pravo na to, aby
sa jej nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
So zretelom na rozmanitost’ pripadov je vSak treba rieSit kazdu vec individualne, s prihliadnutim na cely
priebeh konania a postup stran, ako aj vzhladom na to, do akej miery su jednotlivé strany dotknuté vo
svojich zaujmoch vyhlasenymi rozhodnutiami.

81. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

82. Pokial ide o ustanovenie § 257 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu je potrebné zo strany sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut aj na spravodlivé
rieSenie vztahov medzi ucastnikmi, ktoré je neoddelitefnou su€astou materialneho pristupu k vykonu
sudnictva (nalez Ustavného siudu SR z 31.7.2008 sp. zn. IV. US 147/08). Ustavny sud Ceskej republiky
judikoval, Ze pomerovat’ Uspech a neuspech vo veci nemozno len tym, ako bolo o konkréthom navrhu
rozhodnuté, ale treba ich posudzovat’ v SirSich suvislostiach. Rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v
merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého
sudneho konania (néalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 257/05). Poziadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju k tomu,
aby vysledok rozhodovacej €innosti sidov bol jasny, zrozumitefny a dostato€ne oddévodneny.

83. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,



ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, vynimocne prihliadnut’ (porov.
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, dalej len NS SR 2MCdo/17/2009). Nie je preto
mozné dotknuté ustanovenie povazovat za predpis zakladajuci jeho volnu moznost aplikacie.

84. Citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni
o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2008).

85. Citované zakonné ustanovenie v odseku predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi
zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimocCne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nadhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného hodnotiaceho zaveru. Hranice sudcovskej ivahy su dané ucelom pravnej upravy
nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1), resp. zodpovednosti
za zavinenie (256 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Zze sud by mal podla
neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze
ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani Uspesnej, ani neluspesnej) priznat' nahradu
trov konania.

86. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v3etkych stran, a tieZ na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit konkrétne
spravanie sa stran pred podanim Zaloby na sud, v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované modera¢né pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym
vykladom, pricom zakon stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve
podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pri¢om vyklad tychto
podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i doslo k takym
okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni Uc€inkov pravnych noriem, ktoré
upravuju nahradu trov konania.

87. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dfia 4.8.2016 (na ¢l. 32) sp.
zn. 10451/2016-KaBA, CRZ: 51444/2016 bol zalobkyni priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
v konani pred sudom v pravnej veci o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 10C/207/2016). Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dfia 24.11.2016 (na ¢l. 49) sp.
zn. 10451/2016-KaBA, CRZ: 77007/2016 bolo zmenené rozhodnutie sp. zn. 10451/2016-KaBA zo diia
4.8.2016 tak, Ze na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie opravnenej osoby v pravnej veci sp. zn.
10C/207/2016 sa ur€uje advokat Mgr. Peter Magdalik. Podla lekarskeho nalezu A. G. T. zo diia 7.11.2023
(na ¢l. 390) vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne jej neumozZriuje zu€astnit sa pojednévania, pricom
z podania pravneho zéstupcu Zalobkyne zo dria 20.11.2023 (na ¢l. 389) vyplyva, Ze Zalobkyria v roku
2023 utrpela mozgovu prihodu, po ktorej trpi zdravotnymi nasledkami a je priputana na invalidny vozik.



88. V posudzovanej veci odvolaci sud vzhliadol existenciu vynimo€nych okolnosti hodnych osobitného
zretela na strane Zalobkyne s poukazom na uvedené v odseku 87 v jej osobnych a majetkovych
pomeroch v spojeni so zlym zdravotnym stavom.

89. Z dévodu, Ze odvolaci sud napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenil, pri rozhodovani
o nahrade trov konania postupoval podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, av8ak
s poukazom na uvedené v odseku 88 odévodriujuci zaver o uplatneni moderaéného prava sudu podla
ust. § 257 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu prvoinstanéného a odvolacich
konani.

90. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

91. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



