Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/28/2010
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2012
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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4410201508.10

Opravné uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
Mesto Nové Zamky, so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. C. 10, v zastupeni primatora Mesta:
Ing. Gejzu Pischingera, ICO: 00 309 150, proti odporcovi: ISPA spol. s r.o., so sidlom: Kop&ianska 92,
Bratislava, zastupena konatelom spolo&nosti Ing. Marianom Patoprstym, ICO: 31 328 717, zastupeny:
Mgr. Janom Polakom, advokatom, so sidlom MiletiGova 64, 821 08 Bratislava, ICO: 31 817 432, o
vypratanie nehnutelnosti, vydava toto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 9C 28/2010
zo dna 06.02.2012, v €asti nahrady trov konania, ktory ma spravne zniet: ,Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 224,50 Eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku®.

V ostatnej Easti zostava pdvodny rozsudok nezmeneny.
odévodnenie:

Sud prvého stupna dha 06.02.2012 vyhlasil vo veci samej rozsudok a rozhodol tiez o nahrade trov
konania a zaviazal odporcu k zaplateniu trov konania navrhovatelovi vo vyske 273,51 Eura, ked doSlo
omylom k chybe v pocitani tychto trov konania, pretoze spravne mala byt suma vycislena 224,50 Eura
nakolko trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
99,50 Eura podla polozky 1b) Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien
a doplnkov a zo sumy 125,- Eur preddavkov za znalecké dokazovanie. Omylom sud zaviazal odporcu k
nahrade aj trov v sume 49,01 Eura, ktoré sud vyplatil znalcovi z rozpoétovych prostriedkov sudu, a preto
o tychto trovach sud rozhodne dopifiacim rozsudkom.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O
oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u¢astnikom. Pritom méze odlozit’ vykonatelnhost rozsudku
na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia, pretoze tak ako je vyssie
uvedené, chyba sa stala omylom pri po€itani nahrady trov konania a nasledne takto bol aj vyhlaseny
omylom zle v tejto €asti. Tymto uznesenim sud opravil svoju chybu.

V ostatnej Casti zostava poévodny rozsudok nezmeneny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inU vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



