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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, t.€. bytom C. XX, zastupenu koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta
rodiCov: matky - E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. bytom C. XX a otca - F. F,, nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor
socialnych veci a rodiny, za Uc€asti C. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Nariaduje rodicom E. B., nar. XX. XX.XXXX a F. F., nar. XX.XX.XXXX, odovzdat mal. A. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti  strykovi C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX.

II. Sud urcuje navrhovatelovilehotu na podanie navrhu vo veci samej na tunajsi sud do 15.12.2023,
a to o zverenie mal. dietata na nahradnej osobnej starostlivosti, kde ucastnikmi konania bude mal.
dieta, jeho zakonni zastupcovia, navrhovatel, osoba, ktorej ma byt mal. dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti a kolizny opatrovnik.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préace, socidlnych veci a rodiny Stara Lubovia, odbor socialnych veci a rodiny
podal na tunajsi sud dna 21.11.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud nariadil rodiCom E. B., nar. XX. XX.XXXX a F. F., nar. XX.XX.XXXX, odovzdat mal. A. B. do osobnej
starostlivosti jej strykovi C. F., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. D. XX.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta A. B. pochadza z druzského vztahu F. F., nar.
XX XX XXXX a E. B., nar. XXX XX.XXXX. Obaja rodi€ia boli na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v Starej Lubovni uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
V skuSobnej dobe sa rodiCia neosvedCili a vykonaju uloZené tresty odfatia slobody na 2 roky ako
tresty nepodmienecéne v trestnej veci pod sp. zn. 1T/58/2016. Do vykonu trestu odriatia slobody maju
nastupit obaja do 30.11.2023. V dal3ej trestnej veci pod sp. zn. 1T/62/2020 bol F. F. uloZzeny trest odnatia
slobody na 78 mesiacov nepodmienecne a E. B. bol uloZzeny trest odfiatia slobody na 68 mesiacov
nepodmienecne. Uvedeny rozsudok uz nadobudol pravoplatnost.

Stryko maloletej C. F. Zije v druzskom vztahu s F. B., nar. XX.X.XXXX, maju spolu Sest mal. deti, ktorym
zabezpecuju riadnu starostlivost a C. F. ma zverenu do nadhradnej osobne;j starostlivosti neter mal. G. F..
Druzka F. B. suhlasi s tym, Ze jej druh bude zabezpec&ovat starostlivost dvom neteriam., t.j. aj mal. A..
C. F. je nezamestnany, nie je vedeny na UPSVaR v Starej Lubovni ako uchadza& o zamestnanie,
pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v mesacnej sume 250,30
eur, opakovany prispevok nahradnému rodiCovi v mesacnej sume 239,50 eur, nahradné vyzivné pri



nahradnej starostlivosti v mesacnej sume 36,83 €, rodinny pridavok na mal. G. v mesacnej sume 60,-
eur. Jeho druzka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v mesaénej sume 345,20
eur a rodinny pridavok na 6 deti v mesacnej sume 360,- eur. V domacnosti maju mesaéné vydavky na
elektrinu 35,- eur, za vodu 15 eur, za internet 23,- eur a bezné vydaje na chod domacnosti. Neuvadzaju
Ziadne p6ziCky a s financiami vedia hospodarit.

Rodina C. F. obyva murovany dom (novostavbu), ktory je v rekonstrukcii. K dispozicii maju velku izbu
s chodbou, kde maju kuchyriu a obyvacku, izby nie su predelené stenou. V miestnosti maju kuchynsku
linku, postel, roztahovaciu velku rohovu pohovku, krbovu piecku na tuhé palivo. Na podlahe maju
linoleum. Maju kupelfu, v ktorej maju zatial funk&nu toaletu na splachovanie. Ostatné izby neobyvaju.
Domacnost je zariadena novym funkénym a potrebnym nabytkom. V doméacnosti maju zavedenu
elektrinu a vodu. Domacnost je vykurovana tuhym palivom. Hygiena a Cistota domacnosti je na dobrej
urovni. V priebehu vykonaného socidlneho Setrenia mali v doméacnosti dostatok potravin, hygienickych
potrieb a obleCenia pre mal. deti. Mal. deti pésobili na pohlad zdravo, Cisto obleCené, bez znamok
zanedbavania.

Pan C. F. je schopny sa riadne postarat o mal. dieta. Prejavil zaujem a chce sa starat' o mal. neter A. B,
a to aZz do doby, kym jej rodi¢ia budu vo vykone trestu odfiatia slobody. TaktieZz absolvoval psychologické
poradenstvo na RPPS.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze mal. dieta sa ocitlo bez zakonného zastupcu, a preto je potrebné
docasne upravit pomery na strane mal. dietata s poukazom na to, Ze v najlepSom zaujme maloletého
dietata je predist vynatiu z rodinného prostredia ak existuje moznost’ zabezpe it pre dieta nahradnu
starostlivost.

3. Navrhovatel zarover predloZil rodny list mal. dietata, Cestné prehlasenie F. B., spravu o poskytnuti
psychologického poradenstva, s ktorymi sa sud oboznamil.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/140/2023-33 zo dna 22.11.2023 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Obec Lomnicka.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZoR) ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej



starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej Gpravy pravnych pomerov u¢astnikov.
Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu,
a preto nie su rozhodnutiami kone&nymi a ich u¢elom je doCasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Z podaného navrhu a listinnych dbkazov sud zistil, Ze rodi€ia mal. dietata boli na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni 1T/58/2016 zo dria 31.6.2016, pravoplatnym
dfia 20.6.2016, uznani vinnymi zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol kazdému z nich uloZeny trest odfatia slobody na 2 roky a jeho
vykon im bol podmienecne odlozeny a bola uréena skusobna doba na 3 roky, zarover im bola uloZzena
povinnost’ v skuSobnej dobe podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Skudobna doba
u kazdého z odsudenych zac&ala plynat diiom 21.6.2016 a uplynula dfiom 21.6.2016.

Odsudeni rodi¢ia E. B. a F. F. sa v uréenej skiSobnej dobe neosveddili, a tak kazdy z nich trest, ktory
mu bol ulozeny vykona, o &om rozhodol tunajsi sud Uznesenim &.k. 1T/58/2016 dna 11.6.2021 .

17. Z dalSich listinnych dOkazov, a to rozsudku tunajSieho sudu €.k. 1T/62/2020 zo dha 18.11.2023
sud zistil, Ze v uvedenej dalSej trestnej veci sud rodi€ov uznal vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ tr. zak. a E. B. bol uloZzeny trest odfiatia slobody
nepodmienecne na 68 mesiacov a F. F. trest odfiatia slobody na 78 mesiacov. Obaja rodi€ia mal. deti
maju teda nastupit do vykonu trestu odhatia slobody.

18. Mal. dieta bolo spolu s daldimi surodencami, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/39/2020 zo dna
23.2.2021 zverené do osobnej starostlivosti matke E. B. a otec mal. deti, F. F. bol zaviazany k povinnosti



platit vyzivné sumami po 30,- eur mesacne pre kazdé z mal. deti po¢nuc diiom 1.4.2020. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 5.5.2021.

19. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
existuje zaujem mal. dietata a aj potreba na danej do€asnej Uprave pomerov.

Zo stanoviska navrhovatela — UPSVaR Stara Luboviia vyplyva, Ze brat otca mal. deti C. F. je sposobily
postarat sa o mal. neter, nema vazne zdravotné problémy a je schopny sa riadne postarat o mal. A..
Suhlasi s vykonavanim osobnej starostlivosti o toto dieta az do doby, kym ich rodi€ia budi vo vykone
trestu odnatia slobody.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud poukazuje na to, Ze v danom pripade je v najlepSom
zaujme mal. dietata predist Ustavnej starostlivosti, ak tu existuje moznost zabezpedit pre dieta ndhradnu
osobnu starostlivost u inej pribuznej osoby, ktora mé v zmysle pre$etrenia pomerov zo strany UPSVaR
vytvorené dostato&né podmienky pre mal. dieta a disponuje dostatoénym potencidlom na to, aby zvladla
kazdodennu osobnu starostlivost o mal. dieta, a preto sud navrhu vyhovel.

21.Sud zéaroven ur€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej v zmysle ust. § 336 ods.
1 CSP, a to na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle ust. § 45 ods. 1 a nasl.
Zakona o rodine.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



