Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/87/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223201888

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223201888.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka — C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, B. E., a otec — F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/X, G., t. €. D.
XXX, B. E., o navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
otca na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca zo dfia 19.06.2023 zastavuje.
II. Sud konanie o navrhu matky zo dna 26.06.2023 zastavuje.
llI.S4d zruSuje uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 12P/87/2023-32 zo dia 27.06.2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Komarno prebieha konanie o navrhu na uUpravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Otec maloletého dietata dfia 07.08.2023 dorudil na Okresny sud Komarno podanie, v ktorom sudu
oznamil, Ze s manzelkou obnovili spoluzitie. Momentalne Ziju v spolo€nej domacnosti aj s maloletym.
Maloletému ni€¢ nechyba a je o neho riadne postarané. Zarover poziadal o informacie, ako postupovat
v pripade, ak Ziadaju zrusit neodkladné opatrenie. Okresny sud Komarno dria 16.08.2023 otcovi
maloletého dietata oznamil, Ze ak ma zaujem svoj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov zo diha 19.06.2023 vziat’ spat, je potrebné ho pisomne zaslat sudu a tieZ poziadat
o zruSenie neodkladného opatrenia. Zarover so spatvzatim navrhu musi suhlasit aj manzelka. Dria
05.10.2023 rodic¢ia maloletého dietata dorudili ziadost o zruSenie neodkladného opatrenia a suhlas so
spatvzatim navrhu.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno diia 10.11.2023 oznamil sidu, Ze rodig¢ia maloletého
dietata v auguste 2023 obnovili spoluzitie a spolotne zabezpeluju starostlivost o maloleté dieta.
Zaroven uviedol, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané.

4. Z podaného navrhu ako aj zo sudneho spisu 12P/87/2023 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Komarno €. k. 12P/32/2023 — 32 zo dha 27.06.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého vo vySke 150,- Eur mesacne. Styk otca s maloletym sa neurcil. Sud zaroven zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je



navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podla § 363 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,CMP*), sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 365 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Podfla § 391 CMP, o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia
zastavuje.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, kedZe rodi¢ia maloletého dietata zobrali svoje
navrhy na zaCatie konania spat' v celom rozsahu, a vdanom pripade nie je potrebné v konani pokraovat,
sud dospel k zaveru ze su splnené podmienky na zastavenie konania. Preto sud rozhodol tak, ako to
je uvedené v prvej a druhej vyrokovej vete tohto uznesenia. Po posudeni skutkového stavu veci sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit' uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 12P/32/2023 — 32
zo dna 27.06.2023. Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi ulozZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 150,- Eur mesaéne. Styk
otca s maloletym sa neurcil. Sud zarover zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nasledne doslo k zmene pomerov, nakolko rodi¢ia maloletého dietata obnovili spoluzitie a spolo¢ne
zabezpecuju starostlivost o maloletého. S poukazom na uvedenu skuto€nost, kedZe odpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud konstatoval, Ze boli splnené podmienky na zrusenie
neodkladného opatrenia. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v ftretej vyrokovej vete tohto
uznesenia. V danom pripade si u€astnici konania trovy neuplatnili. Sud o nadhrade trov konania rozhodol
podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



