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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C. C., D. E. XXX/XX, F. C., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnfatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in pre€inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2023 v Trené&ine prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in pod sp. zn. 73Pp/2/2023 zo dnha 28. septembra 2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 73Pp/2/2023 zo dia 28. septembra 2023 bol podla §
415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona zamietnuty navrh odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,odsudeny“) na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, ktory bol okresnému sudu doruceny dfia 28. jula 2023, a to vzhfadom k tomu, Ze okresny sud
nezistil désledné a kumulativne splnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (zo vSetkych troch zakonnych podmienok bola splnené iba
jedna formalna podmienka).

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu
v pritomnosti odsudeného a prokuratora okresnej prokuratury) podal odsudeny staznost, ktoru do
konania neverejného zasadnutia pred krajskym sidom pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena dna 23. oktdbra 2023, preskumal dfia 22. novembra 2023 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci bola pripustna, podana
opravnenou osobou, véas i na spravnom mieste, nie je ale dévodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i su u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. Az splnenie formalnej podmienky (odsudenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukézané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.



Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel obligatérne prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked
vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ vysoké
riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na oakavany ucel trestu (§
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona). Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v
suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spé6sobom vykonania €inu, pretoze
len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny
¢in.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného
trestu dfia 23. augusta 2023, a zarovef rovnako dévodne vyhodnotil, Ze dalSie dve materialne
podmienky, ktoré su rovnako ako formalna podmienka nevyhnutnym predpokladom na z&konné
rozhodnutie sudu o podmiene€nom prepusteni odsideného na slobodu s uréenim primeranej skisobne;j
doby, d6sledne u odsudeného splnené nie su.

Aj podla nazoru krajského sudu mozno u odsudeného splnenie oboch materialnych podmienok
konstatovat nanajvy$ iba v CiastoCnej forme. Ako vyplyva z obsahu predlozeného pisomného
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, kratkodobé ciele zaobchadzania odsudeny neplni v celom
pozadovanom rozsahu. Rezervy v €asti edukacia plynd najma z nekritického postoja odsudeného
k trestnej Cinnosti a neuvedomovania si negativnych dopadov alkoholu na svoju osobnost, kde ma
snahu bagatelizovat a racionalizovat svoj nadmerny konzum alkoholu. Rezervy v €asti aktivity vo vofnom
Case plynu z pomerne pasivneho pristupu odsudeného k vyuZivaniu vofného &asu. Odsudeny nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Resocializaénu prognézu riaditel Ustavu vyhodnotil
ako menej priaznivu, na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Trest odnatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava bol pdvodne uloZzeny iba ako podmienecny
trest odnatia slobody s probaénym dohlfadom, av3ak odsudeny pochybil uz v priebehu skuSobnej doby.
Zo strany sudu mu nasledne bola dana moznost' spolo€nosti preukazat, Ze iSlo iba o ojedinelé zlyhanie,
ked rozhodol o prediZeni skuSobnej doby probaéného dohladu o jeden rok. Ani uvedeny zhovievavy
pristup sudu v8ak neviedol u odsudeného k Zelatelnej naprave, predovSetkym k uvedomeniu si viastnych
chyb a neustalych zlyhani vo vztahu k naduzivaniu alkoholu, pretoZe opatovne porusil podmienky
proba¢ného dohladu a uloZzeného zakazu pozivat alkoholické napoje. Pokial si odsudeny ani aktualne
vo vykone trestu odfatia slobody nedokaze uvedomit’ Skodlivost pachania protipravnej ¢innosti pod
vplyvom alkoholu je zrejmé, Ze naprava odsudeného doposial dovisena nie je a je nutné v nej pokraovat
v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoZe tieto konania z hladiska jeho predmetu tvoria jeden celok, krajsky
sud na dalSie vecne spravne zavery a presvedcCivi argumentaciu sudu prvého stupfia vyplyvajuce
z oddvodnenia napadnutého uznesenia odkazuje, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotozZriuje.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



