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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. deti
A.:B., nar. X.XX.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
deti rodicov: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, E. a C. A., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, E. - F., zast.
G. G. H., advokatkou, so sidlom F. HeCku 34/A, Levice, pracovisko I. XX, J., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. B., nar. XX.XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 120 € mesacne na sumu 170 € mesacne a na vyzivu mal. C., nar. XX.XX. XXXX zvySenym
vyzivnym zo sumy 100 € mesacne na sumu 150 € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 12.07. 2022.

Il. Zaostalé vyzivhé za obdobie od 12.07. 2022 do 22.11. 2023 vo vySke 75 € pre mal. C. a vo vySke
75€premal. B.jeotec povinny zaplatit k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice €.k. 6P/69/2018-87 zo dna 11.06. 2018 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka v navrhu podanom drfia 12.7.2022 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k mal.
B. na 250 € mesacne a k mal. C. na sumu 250 € mesacne od 1.7.2022, nakolko od rozvodu rodiCov
sa pomery vyraznym spdsobom zmenili. Matka pracovala ako SZCO, ale od 1.6.2022 podnikatelsku
¢innost’ ukoncila a bola zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie, pracuje len na zaklade
dohody o pracovnej €innosti s prijmom 134,96 € mesaéne. Pobera pridavky na dve deti 60 € a vyzivné
220 €. Poukazovala na vefmi dobrd majetkovu situaciu otca, ktory pracuje ako profesiondlny vojak
a so svojim kamaratom prevadzkuje autoservis. KedZe prislusnici ozbrojenych sil nemézu mat prijem
z podnikatel'skej €innosti, na tento U&el so zriadili ob&ianske zdruzenie HUKOT o.z., v dielni si privyraba
ako automechanik s odhadovanym prijmom 1000 €. NavySe organizuju automobilové preteky, z ktorych
ma takisto prijem.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 17.10.2022 so zvy$enim vyzivného nesuhlasil a Ziadal
ho ako nedévodny zamietnut. Poukazal na Spekulativhe ukon&enie podnikatelskej Cinnosti zo strany
matky, v Case pandémie sice mala zniZzeny prijem, ale zo strany Statu jej bola vyplatena nahrada za usny
zisk, navySe podnikanie ukoncila v Case, ked uz protipandemické opatrenia neplatili a ni¢ jej nebranilo
v podnikani pokraCovat. Podla otca matka pracuje aj pre spolo¢nost AWNES a BABYBOSS. Na druhej
strane sa objektivne zmenili pomery na strane otca z dévodu odchodu do vysluhového déchodku
pre zdravotné dévody s chrbticou. K 0.z. HUKOT motosport opakovane uviedol, Ze ide o zdruzenie



automobilovych pretekarov zaloZzené nie za u€elom dosiahnutia zisku. Neprevadzkuje Ziaden autoservis
ani dielfiu, ako hobby zvykne kupit ojazdené auto, ktoré po oprave preda, pripadny zisk pouZije na
potreby deti.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dia 6.3.2023 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. C. na
sumu 150 € mesacCne a k mal. B. na sumu 170 € mesaCne majlc za preukazané, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane mal. deti odbévodriujucich zvySenie vyZzivného, zaroven doslo aj k zvySeniu prijmu
otca v porovnani s prijmom v &ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.

4. Proti rozsudku podal odvolanie otec, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim
€.k. 12CoP/30/2023-265 zo dha 26.6.2023 rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Rovnako odvolaci sud ustélil, Ze k zmene pomerov prinajmensom na strane mal. deti nesporne
doslo, ulozil vSak prvoinstanénému sudu doplnit dokazovanie k zisteniu najma skutonych aktuélnych
prijmov rodiCov.

Vykonanym dokazovanim po jeho doplneni sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Aktualna vyZzivovacia povinnost otca k maloletym detom bola upravena rozsudkom tunajieho sudu
zo dna 11.06.2018 pod &.k. 6P/69/2018-87, ktorym sud manzelstvo rodiCov deti rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodou, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otec
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. B. vyZzivnym vo vySke 120,- € mesacne a mal. C. vo vyske
100,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. V tom ¢ase matka prevadzkovala
pohostinstvo, za zdafiovacie obdobie roku 2017 vykazala prijmy zo Zivnosti vo vySke 40.409,15 €,
vydavky 36.695,73 €, zaklad dane ¢&inil 3.713,42 €. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej mesacny prijem
v istom je priblizne 700,- az 800,- €, pricom zimné mesiace su z hladiska dosahovania prijmu horSie.
Bola nemajetna, Zila v rodinnom dome so svojou matkou. Otec bol zamestnany, dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem vo vyske 1.250 €. Vlastnil rodinny dom na Santovke a v Leviciach. Bol vlastnikom
Styroch motorovych vozidiel r.v.1992, 2004, 2006, 2007. Rodi¢ia nemali inu vyzivovaciu povinnost. Mal.
B. navstevovala treti rocnik zékladnej Skoly, mal. C. navstevoval prvy roénik zakladnej Skoly. Maloleta B.
bola pre vpadnuty hrudnik sledovana vo Fakultnej nemocnici v Martine. C. bola diagnostikovana alergia
a astma, rodi€ia neudavali zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

6. Sud konal o navrhu matky na zvy3enie vyzivného v konani pod sp. zn. 17P/39/2020, v ktorom
rozsudkom zo dfia 21.10.2020 zvysil vyZivné zo strany otca a upravil styk otca s mal. detmi. Krajsky
sud ako odvolaci uznesenim zo diia 24.2.2021 pod ¢€.k. 6CoP/2/2021-238 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch o vyzZivhom tak, Ze navrh matky na zvy3enie ako nedévodny zamietol. V €ase
tohto konania a rozhodnutia matka vykonavala podnikatefsku €innost, za zdafiovacie obdobie roku 2018
vykazala prijmy vo vy8ke 38.127,35 €, vydavky 34.368,02 €, zaklad dane 3.759,33 €, za rok 2019 prijem
¢inil 39.748,34 €, vydavky 35.979,83 €, z&klad dane 3.768,51 €. V rdmci opatreni Statu za ucelom
zmiernenia dbsledkov pandémie koronavirusu bola matke vyplatena zo strany Statu za mesiace marec
a april 2020 finan&na pomoc vo vyske 270 € a 540 €. Za obdobie od marca 2020 do juna 2020 bolo
matke vyplatené oSetrovné v celkovej sume 926,40 €. Matka bola registrovana ako sprostredkovatef
poistenia, priCom z vykonu tejto €innosti jej bola za obdobie od jula do oktébra 2019 vyplatena provizia
v celkovej sume 3.318,90 €, pricom zavazok matky voci poistovni bol k 30.09.2020 v sume 1.334,74
€. Z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze jej denny prijem zo Zivnostenského podnikania v
Cistom €inil od 50 do 60,- €. Osobné, majetkové pomery matky a pocet jej vyZivovacich povinnosti sa
nezmenil. Tvrdenie matky o vedlajSom prijme otca plynuceho z jeho &lenstva v obianskom zdruzZeni
a z aktivit, ktorym sa toto zdruZenie venuje nebolo preukazané. Nebolo v konani preukazané, Ze by
predmetné obc&ianske zdruZzenie vykonavalo podnikatelsku €innost a vytvaralo zisk. Zisk v suvislosti
s opravou a predajom ojazdenych vozidiel sud vyhodnotil ako prilezitostny. S uvedenym sa stotoznil aj
odvolaci sud a zohladnil aj skuto€nost, Ze otec prispieval na vyZivu aj nad ramec uréeného vyzivného
¢i finanénymi alebo vecnymi plneniami.

7. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom bol otec ochotny uzavriet rodiCovsku dohodu o zvySeni
vyzivného, avSak len o sumu 50 € pre obe deti, teda pre mal. B. 0 15 € a pre mal. C. o 35 € z dbvodu, Ze
obe deti su uz na druhom stupni, tak, aby sa to vyrovnalo. Dovodil, Ze okrem toho im plati kazdy mesiac
na uCet plus im hradi telefén. Zabezpeduje starostlivost o zuby pre B., uhradil tiez 123 € na vakcinu pre
C.. Otec ma zaloZené dva podudty v dlhodobych akciovych fondoch, kde detom spori po 30 € kazdy



mesiac. Bol s nimi na dovolenke v Chorvatsku na 12 dni, na dovolenku pouzil peniaze aj z dedi€stva.
Pravidelne sa stretdvaju, chodili sa spolu kupat. Deti v su€asnosti nemaju Ziadne zvlastne naklady ani
krazky. Taktiez v Skole neplatia stravné na obedy. Otec jeden uUver plati vo vySke 508,81 €, ktory bral v r.
2021 a druhy uver, ktorym je zaloZeny dom na ul. K., J. vo vySke 442,02 €, Cize spolu 950 €. Ten dom
kupil v roku 2006, v su€asnosti v iom byva jeho matka.

Matka s takymto navrhom dohody nesuhlasila, podfa nej je v mozZnostiach otca platit’ vy3Sie vyzivné.
Nadalej tvrdila, Ze otec v dielni opravou aut zaraba a taktiez zardba na organizovani pretekov. Potvrdila,
Ze detom posiela na ucet po 15 €, ale ona z tych pefiazi ni¢ nema a tieZ nema financie na to, aby deti
dala na kruzky.

8. V 8k. roku 2023/24 je mal. B. ZiaCkou 9. ro€nika a mal. C. Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly (v Case
prvého rozsudku boli v 8.a 6. ro¢niku), stravuju sa v Skolskej jedalni, avSak za obedy matka podla
vlastného tvrdenia neplati, pretoZze nepobera ani dafovy bonus. Podla hodnotenia ZS L. K. vydavky
na mal. Zdenka v $k. roku 2022/23 predstavuju poplatok ZRPS 7 €, SIDAS 60 €, plavecky vycvik 130
€, pracovné zoSity 16 €, cudzojazyéné Casopisy 12 €, poistenie 1,50 €, Komparo 7 €, vedomostné
sutaze cca 20 €, planované aktivity (vychovné koncerty, exkurzie, koncoroény vylet) cca 150 €, dalSie
pomécky zabezpelené rodi€mi ako taska, prezuvky, ubor na telesnu vychovu, Skolské potreby. U mal.
B. predstavuju vydavky na $k. rok ZRPS 15 €, kurz AJ - SIDAS 60 €, lyziarsky kurz 70 €, triedny fond
10 €, Casopis Gate 12 €, Komparo 6,90 €, anglické divadlo 4 €, fyzikalna prednaska 2,50 €, dejepisna
prednaska 3 €, pracovné zosity 16 €, exkurzia 13 €. Mal. B. G. zapisana v Skole plavania Ariela, kde
poplatok za Skolsky polrok predstavuje 300 € pri frekvencii tréningov dvakrat tyZdenne, podla vyjadrenia
majitelky Skoly matka mala do novembra 2022 uhradenych 100 €, v zozname je ku dfiu 18.1.2023 stéle
vedend, neodhlasila sa, poplatok uhradeny nema. Mal. C. by aj podla jeho vlastnych slov chcel chodit
na karate, ale je to drahé. Deti v pohovore s koliznou opatrovni¢kou zhodne uviedli, Ze chodia k ocinovi
kazdy druhy vikend, cez prazdniny sa striedaju u rodi¢ov po dvoch tyzdfioch, u otca maju viastnu izbu
s vecami, ktoré im kupil ocino.

9. Matka bola k 1.6.2022, kedy ukongila podnikanie, zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol, pretoZe v obdobi od 1.6.2018 do 31.5.2022 nedosiahla
Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti. Za zdarnovacie obdobie 2020 podla dafiového priznania
vykazala prijmy vo vysSke 22346,76 €, vydavky vo vySke 18054,19 €, zaklad dane 4291,85 €, za
zdanovacie obdobie 2021 vykazala prijmy vo vySke 9051,10 €, vydavky vo vyske 10462,61 €, strata
-1411,51 €. Matka vypovedala, Ze po ,covidovom* obdobi mala v pohostinstve trzby niekedy 30 € za den,
niekedy 70 € za den, ale prakticky vSetko minula, stalo sa, Ze musela zaplatit aj manko, ktoré v prevadzke
vzniklo. V juli a auguste 2022 pracovala na kupalisku a wellness Santovka (dohoda o pracovnej €innosti
od 2.6.2022 do 30.9.2022), kde reédlne zarobila cca 600 €, pretoZe vzala aj zastupovanie a ostavala
v praci dlhsie, ked boli deti u otca. Od 5.9.2022 do 9.11.2022 pracovala na dohodu o pracovnej &innosti
u M. E. s €istym prijmom 125 € mesacne. Diia 2.11.2022 uzavrela pracovnu zmluvu s F. F. na dobu urcitu
do 2.11.2023 na druh prace: obsluha na prevadzke Jersey Caffé s rozsahom pracovného ¢asu 20 hodin
tyZzdenne, jej mesacny prijem v €istom v novembri 2022 €inil cca 600 € a v decembri 550 €. Dria 30.5.2023
podpisala so zamestnavatelkou dohodu o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorého s G€innost'ou od
1.6.2023 sa matke pracovny uvazok meni na 40 hodin tyZdenne a mzdové podmienky na 816 € brutto.
Cista mzda matky od juna 2023 podria mzdového listu predstavuje 650 € mesacéne. Matka uviedla, Ze
tringelty si delia s kolegyriou kazdy der po uzavierke, denne teda 5 az 7 €, priCom pracuje 15 dni v
mesiaci. Majetkové ani bytové pomery matky sa nezmenili. Nadalej byva v rodinnom dome aj so svojou
matkou, ktora je dochodkyna a bratom, ktory je nezamestnany bez prijmu. V dome je jedna pripojka na
energie a jedno meradlo. Vydavky na byvanie predstavuju mesacne 86,80 € plyn, 80 € elektrina, TV +
internet 39 €, ro¢ny poplatok za komunalny odpad na tri osoby 72,45 €, dan z nehnutelnosti 117,67 €
ro¢ne. Detom matka hradi poistku 31,50 € mesacne a dalSie samozrejmé vydavky na stravu, oblecenie,
kozmetiku a hygienu.

10. Otec bol v sluzobnom pomere ozbrojenych sil SR, kde v roku 2022 (do 30.9.2022) dosahoval Cisty
prijem v priemere 1879 €. Personalnym rozkazom riaditela personalneho uradu Ozbrojenych sil SR
zo dna 19.4.2022 bol prepusteny zo sluzobného pomeru a sluzobny pomer mu skon¢il dfia 30.9.2022,
pretoze splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok a poziadal o prepustenie. Od 1.10.2022 bol
otcovi priznany vysluhovy déchodok vo vy8ke 915 € mesacne. Odstupné mu bolo vyplatené vo vyske
14000 € v &istom, ktoré pouzil na splatku uveru. Vysluhovy déchodok otca aktualne je vo vySke 1023,89
€. Od 3.4.2023 je zaroven zamestnany v STK APaluska-auto s.r.o. v Hronovciach, kde dosahuje Cisty



prijem v priemere 700 € mesacne. Do prace dochadza 50 km, mesacne tak na pohonné hmoty utrati cca
200 €. Je Zenaty, manzelka bola zamestnana na zastupovanie v DSS Jeser Zivota v Leviciach s €istym
prijmom 866 € priemerne, od 1.10.2023 je nezamestnana, pricom do t.€. jej nebola priznana davka
v nezamestnanosti, ale mala by sa pohybovat’ na urovni cca 750 €. Otec s manZelkou byva v najomnom
byte v obci E., kde ma vedeny aj trvaly pobyt. Uhradzaju najomné vo vyske 258,20 €/mesacne, spolu
s najomnym uhradza preddavkové platby za elektrinu vo vySke 28 €/mesaclne a za plyn vo vysSke 55
€/mesacne. Otec po refinancovani splaca Uver na byvanie s mesaénou splatkou vo vyske 508,87 € a
Uver s mesacnou splatkou 441,02 €, ktorym je zaloZzeny rodinny dom vo vlastnictve otca na Kvetnej
ul. v Leviciach. Uvedené uvery uhradza dlhé roky (boli nimi splatené aj Gvery otca spred manzelstva)
a prevzal tiez uvery po vyporiadani BSM s matkou. Okrem uvedeného uhradza aj bezné naklady, ako
napr. poplatok za mobilny pausal vo vySke 24,38 €/mesacne, stravné, hygienické potreby a pod. Nad
ramec vyzivného detom prispieva. Mal. B., ako aj mal. C. dava vreckové vo vySke 15 €/mesacne; dava
im motivacné peniaze za dobré znamky, uhradza im mobilny pausal vo vySke 20 €/mesacne; prispieva
im peniaze na Skolské vylety; mal. B. uhradil detsky letny tabor vo vySke 219 €. Otec s detmi chodi aj na
pravidelné lekarske kontroly a prehliadky. Uhradza im naklady za lieky a najma pre B., K. bola sledovana
pre vpadnuty hrudnik, zaplatil v minulosti potrebné lekarske poméocky ako aj zubny strojéek vo vyske
150 €. Okrem uvedeného detom kupuje vSetko oble€enie, obuv, kozmetiku, potrebné Skolské pombcky
a pod. Detom plati investi¢né sporenie po 30 € mesacne kazdému.

11. O oprave vozidiel a Hukot motosport 0.z. otec vypovedal zhodne ako v predchadzajucich konaniach,
poprel akékolvek prijmy z tejto Cinnosti, autd opravuje len ako hobby a z ich predaja nema prakticky
Ziaden zisk, vratia sa mu len peniaze, ktoré pouzil na nadkup dielov a samotne vozidlo. Za prenajom
autodielne plati mesaéne 140 € (1/4 nakladov, kedZe v prendjme ju maju Styria). K svojmu zdravotnému
stavu a prepusteniu zo sluzobného pomeru uviedol, Ze ma poSkodené kréné stavce, uziva opiaty,
s ktorymi neméze Soférovat a nepreSiel by ani zdravotnou prehliadkou. Pripojil lekarsku spravu z MR
vySetrenia krénej chrbtice zo dia 11.5.2021

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



21. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

22. Z vykonaného dokazovania aj po doplneni ma sud nadalej preukazané, Ze k vyraznej zmene
pomerov, ktora by odévodiovala zvySenie vyZivného na mal. deti v porovnanim s ¢asom posledného
rozhodnutia o uréeni vyZivného nepochybne doslo uz len s prihliadnutim na uplynuly €as. B. je Ziackou
9. roénika C. (pri rozvode rodicov bola tretiacka), Zdenko je v 7. roéniku ZS (v &ase rozvodu bol prvak).
V suvislosti s vekom, rastom a s tym savisiacim mnoZzstvom stravy, Skolskymi aktivitami nepochybne
doslo k zvySeniu ndkladov na zabezpecovanie ich zakladnych potrieb zahffiajucich aj oSatenie, hygienu,
v ich veku aj pripadné kulturne a spoloenské vyZzitie. Odévodnenymi vydavkami su samozrejme aj
naklady na zubdra, lieky ¢&i vitaminy. Deti pravidelné mimoskolské aktivity aktualne nemaju. K zmene
pomerov doslo aj strane rodi¢ov. Matka ukoncila podnikanie, z dafiovych priznani je zrejmé, Ze doslo
k viditelnému poklesu prijmov z podnikania a samozrejme po¢as pandémie a po nej vo vSeobecnosti
k poklesu trzieb v gastro prevadzkach. AvSak matka sama uviedla, Ze po pandémii trzby denne boli
v priemere 50 €, o mesacne mohlo Cinit okolo 1500 €, ak mala otvorené denne. Je pravdou, Ze jej
hospodarenie nebolo vzdy priaznivé, kedZe ako sama potvrdila, musela uhradzat aj vzniknuté manko. Po
ukonéeni podnikania kym bola nezamestnana, narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol vlastnou
vinou, kedZe si neplatila poistenie v nezamestnanosti. Momentalne matka pracuje na pracovnu zmluvu
(do 1.6.2023 s poloviénym tyZzdennym pracovnym uvazkom a realnym prijmom cca 550 €), Cisty prijem
spolu s tringeltmi dosahuje v sume priemerne 755 €. Jej majetkové a bytové pomery sa nezmenili.
Nadalej byva v rodinnom dome, ale nakofko v fiom Zije aj s matkou a bratom, vydavky na byvanie
by mali uhréddzat po 1/3-ine, sud neberie do Uvahy, Ze brat matky je bez prijmu. Otec je vysluhovy
déchodca. Pred skon€enim sluzobného pomeru dosahoval prijem 1879 €, z ktorého sud vychadzal.
Z personalneho rozkazu ani lekarskej spravy MR vySetrenia nevyplyva, Ze by bol zdravotny stav otca
tak zavazny, aby musel sluZzobny pomer ukongit, navySe ak este v auguste 2022 absolvoval cvi€enie vo
vycvikovom tabore Lest. TaktieZ sa naskyta otazka, ako s tak vazne poskodenou chrbticou, ako tvrdi,
dokaZze opravovat auta a v su€asnosti tiez Soférovat’ do prace 50 km a rovnako spat, ak uziva opiaty,
s ktorymi udajne Soférovat neméze (ako sam uvadzal). Vysluhovy déchodok mal priznany v sume 915
€ (aktualne 1023,89 €), spolu s odstupnym 14000 € je tak jeho prijem na rovnakej urovni ako pred
skon&enim sluZzobného pomeru. Sice odstupné pouzil na splatku Uveru, ale vyzivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Z tohto dévodu sud nepovaZuje za odévodneny vydavok otca na splatku Gveru
na rodinny dom v Leviciach, v ktorom byva len jeho matka, priCom dom je vo vlastnictve otca a on
byva v podnajme. TaktieZ nie je dovodny vydavok na prengjom garaze; ak auta opravuje len ako hobby,
md&ze tak robit vo vlastnom rodinnom dome s garazou. Od aprila 2023 je zaroveh v pracovnom pomere,
kde jeho Cisty prijem v priemere &ini 700 €. VedlajSie prijmy otca tvrdené matkou opat preukazané
neboli. Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud povazZuje vySku zvySeného vyZivného tak ako pri
prvom rozsudku za primeranu veku a odévodnenym potrebam mal. deti s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze otec detom pravidelne prispieva aj nad ramec bezného vyZivného a to pravidelne platby za mobilné
telefény po 20 € a na ucty deti po 15 € mesacne. V tejto suvislosti otec odmieta davat peniaze navyse
matke, pretoZe nevie s peniazmi hospodarit' a radSej da navyse priamo detom, sud upriamuje pozornost
na vypisy z uctov deti, kde takmer vSetky vydavky (hlavne Zdenka) su na nakup pocitacovych hier.
Investiné sporenie pre deti je do buducnosti, otec tak sporit mdze ale nemusi, pre deti su tieto financie
aktualne nepouZitelné, preto na ne sud pri zvyseni vyzivného neprihliadal. Na druhej strane matka pokym
nemala plny pracovny uvazok, mala dostato&ny priestor na pripadnu brigadu, alebo podobny spbsob
zvy8enia si svojho prijmu tak, aby sa tiezZ mohla podielat na zvySenych nakladoch na odbévodnené
potreby svojich mal. deti, ktoré su CiastoCne kryté tiez zvySenym pridavkom na dieta v sume 60 €.
K pohybom na uéte matky a podrobnej analyze, s ktorou matku konfrontovala na pojednavani pravna
zastupkyna otca, sud blizSie rozoberat nebude, pretoZze na uréenu vysku zvySenia vyzivného nemaju
z4sadny vplyv.

23. Vyzivné sud zvysil od podania navrhu, kedy bola zmena pomerov preukazané. Predlozenymi
dokladmi (pokladni¢né bloky, vypisy z uctu) aj vypovedami rodi€ov bolo preukazané, Ze otec od podania
navrhu do vyhlasenia prvého rozsudku na vyzivu deti prispieval nad ramec pévodne uréeného vyzivného
a zaostalost mu tak dovtedy nevznikla. Po vyhlaseni prvého rozsudku platil zvy$ené vyzivné v mesiacoch



april, mdj, jun, jul 2023. Po rozhodnuti krajského sudu platil vyzivné pévodne uréené. Za mesiace
8-11/2023 mu tak vznikol dlh po 200 € pre kazdé dieta (zvySena suma 50 € x Styri mesiace), av8ak
sud zapoéital na kazdé dieta 35 € (mobil + na Uc¢et vreckové) x 3 mesiace a za november len po 20 €
za mobil, pretoZe platba 15 € na u€et nebola preukazana. Zaostalé vyzivné v kone€nej sume 75 € pre
kazdé dieta je otec povinny uhradit' v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

24. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku o rozvode rodi¢ov a Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vyroku o vyzivnom.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

Odvolanie nem6zu podat ti u€astnici, ktori sa tohto procesného prava vyslovne vzdali.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



