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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. E., zastipenej D. C. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. XX, E. E., proti zalovanym: 1/ H. H. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/
X, E. E., 2/ Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8 - 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 a 3/ JUDr.
Andrea Cimermanova, sudny exekutor, so sidlom Exekutorského Uradu Francisciho 1044/6, Zvolen,
ICO: 37 816 993, zastupenej Mgr. Petrom Luptakom, advokatom, so sidlom Nam. Stefana Moyzesa 3,
Banska Bystrica, ICO: 43 883 907, o zaplatenie 837,72 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 18C/14/2020-229 zo dna 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Vyrok II. rozsudku okresného sudu o trovach konania me ni tak, Ze ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznava.

1. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania okresny
sud rozhodol tak, Ze ,Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vy8ky nahrady trov
konania Zalovanym 1/, 2/ a 3/* (vyrok Il.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha sa v zmysle uznesenim
okresného sudu pripustenej zmeny zaloby ,zmenenou zalobou® (€. I. 112 a €. 1. 117 spisu) domahala,
aby ,sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 810,02 Eur spolu
s 8,17 % urokom z omeskania od 02. 11. 2018 do zaplatenia a trovy konania alebo, aby Zalovanych
2/, 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 27,70 Eur spolu s 8,17 % urokom z
omeskania od 02. 11. 2018 do zaplatenia a trovy konania alebo, aby Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit
Zalobkyni sumu 810,02 Eur spolu s 8,17 % urokom z omesSkania od 02. 11. 2018 do zaplatenia a trovy
konania alebo, aby Zalovanu 3/ zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 27,70 Eur spolu s 8,17 % urokom z
omeskania od 02. 11. 2018 do zaplatenia a trovy konania“. Okresny sud v odévodneni predmetného
rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovana 1/ vydala diia 12. 12. 2014 v exeku&nej veci
opravneného ,BBF Capital, a. s., ICO: 36 618 268“ (ESSEX, a. s., ICO: 310604650 - vid odévodnenie
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/2756/2000-197 zo dia 24. 07. 2018), vedene;j
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er/2756/2000 prikaz na za¢atie exekucie EX 82/2004,
tento prikaz dorucila Zalovana 1/ Zalovanej 2/, ktora za€ala ponuc mesiacom februar 2015 vykonavat
zrazky z jej déchodku. Zalovana 3/ prevzala od Zalovanej 1/ exekuéni agendu diia 09. 01. 2018. Zrazky
z déchodku Zalobkyne boli vykonavané mesacne, a to v obdobi 02 - 12/2015 v sume 90,77 Eur, 02 -
12/2016 v sume 91,60 Eur, 01 - 6/2017 v sume 95,10 Eur, 7 - 12/2017 v sume 94,64 Eur, 01 -6/2018
v sume 98,24 Eur, 7 - 10/2018 v sume 96,37 Eur. Zalobkyha podla jej tvrdenia v Zalobe niekolkokrat



upozorfiovala Zalovanu 1/, Ze dlh je vyrovnany, tieZ urobila niekolko podani na sud, avSak aj napriek
tomu jej od 02/2015 do 10/2018 boli neopravnene vykonavané zrazky zo starobného déchodku. Od
01. 11. 2018 jej bol vyplacany starobny déchodok v pinej vyske a Zalovanou 2/ jej bola vratena suma
4.211,03 Eur, zodpovedajuca sumam zrazenym z jej déchodkovych davok za obdobie od 02. 02.
2015 do 01. 11. 2018. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze konanim Zalovanych 1/, 2/, 3/, ktoré spo&ivalo
v neopravnenom zadrziavani finan&nych prostriedkov, ktoré nemohla vyuZit pre svoju potrebu, jej bola
spbsobena skoda, preto si zo zrazenych sum uplatfuje narok na zaplatenie roéného uroku z omeskania,
a to za rok 2015 vo vyske 11,58 %, za rok 2016 vo vyske 10,22 %, za rok 2017 vo vy3ke 8,76 %
a za rok 2018 vo vySke 8,17 %, t. j. spolu si uplatfiuje urok z ome8kania vycisleny v sume 837,72
Eur (za roky 2015 az 2017 sumu 810,02 Eur a za rok 2018 sumu 27,70 Eur) s tym, Ze Zalovana 1/
zodpovedd za Skodu spbsobenu Zalobkyni za obdobie od 02/2015 do 01/2018 (t. j. po€as vykonu
exekuénej Cinnosti Zalovanej 1/ vo vztahu k Zalobkyni) v sume 810,02 Eur a Zalovana 3/ zodpoveda za
Skodu spbsobenu Zalobkyni od prevzatia agendy do ukon&enia exekucie v roku 2018 v sume 27,70 Eur,
kedy (v roku 2018) poberala Zalobkyria podla jej tvrdenia v Zalobe starobny déchodok vo vySke 494,20
Eur, splatny vzdy 2. diia v mesiaci. Pokial ide o Zalovanu 2/, Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze Zalovanu
2/ Zalovala z toho dévodu, Ze neopravnene zadrziavala jej pefiazné prostriedky, kedZze neopravnene
zrazena suma 4.211,02 Eur sa nachadzala u Zalovanej 2/. Zalobkyria pripojila k Zalobe ako listinné
dbkazy: list Zalovanej 2/ zo dfa 07. 06. 2019, ozndmenie Zalovanej 2/ o vyplate déchodku po ukon&eni
vykonavania zraZzok zo dna 28. 09. 2018 a Ziadala aby sud pripojil k spisu ako dbkaz spis Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/2756/2000. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana 1/ uviedla, Ze z funkcie
sudnej exekutorky bola odvolana dia 09. 01. 2018 a v3etku jej agendu prevzala zalovana 3/. ,Z toho
dévodu nevie a ani nema Ziadne listinné dokazy, ktorymi by mohla oponovat’ Zalobkyni“. Ako sudna
exekutorka sa opierala o stanovisko opravneného, Okresného sudu Banska Bystrica a o ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Ak jej opravneny tvrdil, Ze jeho pohladavka nie je uhradena, nemohla konat inak
ako vogi Zalobkyni vykonavat exekuciu v zmysle Exekuéného poriadku. Ziadala, aby sud zabezpedil ako
dokaz exekuény spis Ex 82/2004. Zalovana 2/ vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze ako platitelka prijmu
vykonavala zrézky zo starobného déchodku a vdovského dochodku Zalobkyne na zéklade prikazu na
zacatie exekucie EX 82/2004, vydaného Zalovanou 1/ dna 12. decembra 2014 v prospech opravneného
pre uhradu pohladavky s prislusenstvom v sume 4.984,86 Eur a 18 % uroku z omeskania zo sumy
776,70 Eur od 13. decembra 2014 do zaplatenia. Za u¢elom uhrady uvedenej pohlfadavky vykonavala
exekuéné zrazky z déchodku Zalobkyne od 2. februara 2015, pri€¢om zrazené sumy boli deponované na
jej ucte do dorugenia dolozky pravoplatnosti prikazu na za¢atie exekucie. Dfia 12. aprila 2018 jej bolo
doru¢ené oznamenie Zalovanej 3/ (ktora bola vymenovana za nahradnika zalovanej 1/) zo diha 11. aprila
2018 o povoleni odkladu exekucie EX 82/2004 az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie
s tym, Ze ako platitel prijmu je povinna nadalej vykonavat zrazky z déchodku Zalobkyne, ale nevyplacat
ich opravnenému. Dia 20. septembra 2018 jej bolo doruéené oznamenie o ,ukonéeni exekuéného
konania a zruSeni vykonavania zrazok z déchodku Zalobkyne na zdklade prikazu na zacatie exekucie
EX 82/2004“. Zalobkyni je starobny déchodok a vdovsky déchodok poukazovany v pinej sume od 2.
novembra 2018. Zrazena suma za obdobie od 2. februara 2015 do 1. novembra 2018 v celkovej vyske
4.211,03 Eur bola zalobkyni diia 3. oktébra 2018 poukéazana na get v banke. Zalovana 2/ vo vyjadreni
k Zalobe dalej uviedla, ze pri vykonavani zrazok z déchodkovych davok Zalobkyne postupovala podla
prikazu Zalovanej 1/, ktora jej ako sudny exekutor podla § 66 ods. 1 pism. b) zakona €. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) prikazala, aby diiom doruéenia prikazu
na zacatie exekucie zrazkami z déchodku Zalobkyne vykonavala zrazky z déchodku Zalobkyne a aby
jej zrazené sumy nevyplacala. V uvedenej suvislosti Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe dalej uviedla, Ze
v sulade s ust. § 74 ods. 2 Exekuéného poriadku je povinna zrazky vykonavat, pokial jej sudny exekutor
neoznami, Ze pohladavka je uspokojena. Zrazky z dochodkovych davok Zalobkyne vykonavala riadne, v
sulade s prikazom sudneho exekutora az do dia 21. septembra 2018, kedy jej bolo sidnym exekutorom
(2alovanou 3/) oznamené ukonéenie exekuéného konania. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe zaroven
poukazala na to, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, podla ktorého pravneho predpisu si Zalobkyna uplatfiiuje
svoj narok na nadhradu $kody vo forme uroku z omes$kania. Podla jej nazoru by narok Zalobkyne mal byt
posudzovany podfla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, nakolko Skoda mala byt Zalobkyni spGsobena organmi verejne;j
moci. Tato otazka je podla zalovanej 2/ délezita predovsetkym pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych. V nadvaznosti na uvedené Zalovana 2/ vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze neporusila Ziadnu
zo svojich povinnosti, a preto nemohla zapricinit' vznik Skody, ktoru si Zalobkyra uplatnila vo forme
uroku z omeskania a navrhla zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut; k vyjadreniu k Zalobe
Zalovana 2/ pripojila oznamenie zo dfia 11. 04. 2018 (&. I. 82), ukon&enie exekuéného konania — zruSenie



vykonavania zrazok z déchodku zo diia 20. 09. 2018 (&. I. 83), prikaz na zacatie exeku€ného konania
zrazkami zo mzdy /déchodku/ povinného zo diia 12. 12. 2014 (&. |. 84). Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia
05. 05. 2021 s poukazom na vyjadrenie Zalovanej 1/ Ziadala, aby sud pripustil vstup Zalovanej 3/ do
konania. TieZ uviedla, Ze pefiazné prostriedky jej z déchodkovych davok boli zrazené nedévodne, keby
ich mala uloZzené v banke, boli by uro¢ené, teda okrem uroku z ome$kania, ktory si uplatiuje, by jej
patril aj irok poskytovany bankou za vklad. Zalovana 3/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze rozhodnutim
Slovenskej komory exekutorov bola diiom 24. 01. 2018 menovana za nahradnika odvolanej sudnej
exekutorky — Zalovanej 1/. Diia 06. 02. 2018 za sucinnosti odvolanej exekutorky, zastupcov Slovenskej
komory exekutorov ako aj zastupcov MS SR vykonala supis stavu originalov neukon&enych exekuénych
spisov Zalovanej 1/ a tieto nasledne aj prevzala. Exekuény spis EX 82/2004 medzi nimi nebol, tento
sa nachadzal na Okresnom sude Banska Bystrica odo dna 03. 03. 2016, kedy bol sudu predlozeny
odvolanou sudnou exekutorkou. Exekuény spis sa jej dostal prvykrat do dispozicie az dia 27. 09. 2018,
kedy jej ho dorucil Okresny sud Banska Bystrica. Do uvedeného okamihu nemala Ziadnu vedomost’
o priebehu a stave tejto exekucie, ani o tom, Ze bol vydany prikaz na zacatie exekucie zraZkami
z déchodku zalobkyne. Dria 25. 07. 2018 jej bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica
€. k. 2Er/2756/2000-197 zo dna 24. 07. 2018, ktorym Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil ju a z ktorého sa dozvedela, Ze Zalobkyni su vykonavané zrazky z déchodku
na zaklade prikazu na za&atie exekucie zrazkami z déchodku, ktory vydala odvolana sudna exekutorka
dia 12. 12. 2014 a Ze tieto pefiazné prostriedky su ulozené v depozite Socialnej poistovne v sulade
s obsahom doru€eného prikazu na zacatie exekucie. Dfia 05. 09. 2018 jej bola doruena dolozka
pravoplatnosti tohto uznesenia, na ktorej je vyznaceny datum pravoplatnosti 28. 08. 2018. Z uvedeného
dovodu dorucila dria 20. 09. 2018 Socialnej poistovni oznamenie o ukonceni exekuéného konania a
povinnosti vyplatenia zrazenych sum, ktoré boli v depozite Zalovanej 2/, Zalobkyni. Socialna poistoviha
Zalobkyni poukazala cel sumu vykonanych zrazok z jej déchodku vo vyske 4.211,03 Eur dha 28. 09.
2018. Z Okresného sudu Banska Bystrica jej bol doru¢eny original exekuéného spisu EX 82/2004 az
driia 27. 09. 2018. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovana 3/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla,
Ze ma za to, Ze ona svojim konanim Zalobkyni nespésobila Ziadnu Skodu. Poukazala na ust. § 16a
ods. 8 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého nahradnik exekutora nezodpoveda za Skodu spdsobenu
exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol, priCom uviedla, Ze jej pasivna legitimacia v tomto konani je
priamo zo zékona vyludena. Ziadala, aby sud Zalobu voé&i nej zamietol. K vyjadreniu pripojila Zalovana
3/ ako listinné ddkazy: uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2Er/2756/2000-138 zo dfia
21. 06. 2017, vratane dolozky pravoplatnosti (€. I. 133), uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 2Er/2756/2000-197 zo dna 24. 07. 2018, vratane dolozky pravoplatnosti (€. I. 137 a nasl.), list —
predloZenie exekucného spisu Zalovanou 1/ na Okresny sud Bansk& Bystrica dna 03. 03. 2016 (C. |.
141), doru€enku (€. I. 142), ukon&enie exekuéného konania — zruSenie vykonavania zrazok z déchodku
zo dia 20. 09. 2018 (&. I. 143). Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 19. 11. 2021 k vyjadreniu Zalovanej 3/
uviedla, Ze ako vyplyva z vyjadrenia Zalovanej 3/, tato vstupila do prav a povinnosti sudneho exekutora
v exekucénej veci zalobkyne EX 82/2004 drfiom 24. 01. 2018, CiZze tymto dfiom bolo jej povinnostou
vykondavat pravne ukony v suvislosti s uvedenou exekuciou, preto Ziada sud, aby rozhodol o povinnosti
Zalovanej 3/ zaplatit jej sumu 27,70 Eur s prisluSenstvom. Zalovana 3/ vo vyjadreni zo diia 17. 01.
2022 uviedla, Zze do 15 dni od doru€enia dolozky pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 2 Er/2756/2000-197 zo dha 24. 07. 2018, ktorym Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, dorucila Socialnej poistovni oznamenie o ukonceni exekuéného
konania a zrudeni vykonavania zraZok z dochodku Zalobkyne a ich nasledného vyplatenia Zalobkyni v
plnej vySke, ¢o Socialna poistovia aj vykonala a Zalobkyni poukazala celt sumu vykonanych zréaZok z
jej déchodku vo vyske 4.211,03 Eur dia 28. 09. 2018. KedZe v Case prevzatia exekucnej agendy po
odvolanej sudnej exekutorke nemala vedomost o existencii exekuéného spisu EX 82/2004, pretoZe sa
nenachadzal medzi prevzatymi spismi a nikde nebol zaznam o tom, Ze exekuény spis sa nachadza na
sude, nemohla vo veci objektivne konat. V dalSom odkazala Zalovana 3/ na svoje skorSie vyjadrenie.

1.2 Okresny sud v oddévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze na defi 12. 04. 2022 nariadil pojednavanie,
na ktorom zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyna trva na podanej Zalobe a na vSetkych
svojich vyjadreniach, ktoré v priebehu konania podala. Uviedla, Ze podstatné skutkové okolnosti Zaloby
vyplyvaju zo spisu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2Er/2756/2000 a z exekuéného spisu Ex
82/2004. Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel. Pokial by sud Zalobu zamietol, Ziadala aby sud zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradit jej trovy konania, pretoZze ma za to, Zze Zaloba je
opodstatnena vzhladom na to ako prebiehalo exeku&né konanie a ako bolo ukon&ené. Zalovana 1/ na
pojednavani uviedla, Ze v tom €ase (v Ease ked boli vykonavané zrazky z déchodku zalobkyne) pdsobila



ako sudna exekutorka a pri svojej praci vychadzala z ustanoveni Exekuéného poriadku. Zistila nejaky
skutkovy stav, vydala upovedomenie o zalati exekucie, na ktoré reagovala Zalobkyfa tak, Ze podala
namietky, ktoré boli postipené sudu na rozhodnutie. Robila si len svoju pracu, tak ako to povazovala
za spravne. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo diia
20. 01. 2021 a navrhla Zalobny navrh smerujlci vodi nej v celom rozsahu zamietnut. Dalej uviedla, Ze v
exeku¢nom konani sa riadila vyluéne pokynmi sidneho exekutora, tak ako to od platitela prijmu vyZaduje
Exekucny poriadok. Poukazala na to, Ze z podani Zalobkyne nevyplyva, akého nespravneho uradného
postupu sa mala zalovana 2/ dopustit, resp. k poruSeniu ktorého ustanovenia vSeobecne zavazného
predpisu malo konanim Zalovanej 2/ dojst. Zalobkyfia tak vogi Zzalovanej 2/ podla Zalovanej 2/ neuniesla
dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia. K vy8ke 8kody Zalovana 2/ uviedla, Ze Zalobkyna Ziadnym
spbsobom neoddvodnila, akym spdsobom urila vySku urokov z omeskania, nakolko sa preukazatelne
neriadila § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a uplatnila si vy3Siu sadzbu ako je zakonom pripustné.
Vzhladom na uvedené Zalovana 2/ trvala na tom, Ze Zalobkyni nespdsobila Ziadnu Skodu, preto Ziadala
Zalobu vodi nej zamietnut. Pravny zastupca Zalovanej 3/ na pojednavani uviedol, Ze Zalovana 3/ sa
pridrZziava svojich pisomnych vyjadreni podanych v tomto konani. Poukazal na to, Ze v Case, ked
bola Zalovana 3/ menovana za nahradnika pbévodnej sudnej exekutorky (Zalovanej 1/) a ked po nej
prevzala exekucné spisy, tento konkrétny exekuény spis jej odovzdany nebol, nemala o fiom Ziadnu
vedomost. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym Okresny sud Banska Bystrica navrh
povinnej na odklad exekucie zamietol, jej bolo doru¢ené opat’ bez originalu exekuéného spisu, pricom
v tom Stadiu exeku€ného konania nemala o ako sudna exekutorka a nahradnik pévodnej sudnej
exekutorky vykonavat; nasledne jej bolo doru€ené dalSie uznesenie, ktorym bola exekucia vyhlasena
za nepripustnu a ktorym doslo k jej zastaveniu. Potom ako jej bola doru€ena doloZka pravoplatnosti
tohto uznesenia, urobila ukony, ktoré mohla a mala urobit, tzn. Ze Zalovanej 2/ dorudila oznamenie o
ukon&eni exekucie a o povinnosti vyplatenia zrazenych sum povinnej, ktoré boli v depozite Zalovane;j
2/. Zalovana 3/ sa poru$enia Ziadnej povinnosti podla vyjadrenia jej pravneho zastupca na pojednavani
nedopustila, a preto mala za to, Ze narok na nahradu 8kody voCi nej nemdze byt dévodny. Pravny
zastupca Zalovanej 3/ na pojednavani konanom na okresnom sude zaroven uviedol, Ze pokial by sud
dospel k zaveru, Ze Skodu spbsobila povodna sudna exekutorka, tak v takom pripade poukazuje na ust.
§ 16a ods. 8 Exeku&ného poriadku. Ziadal Zalobu vo&i Zalovanej 3/ zamietnut a zaviazat Zalobkyriu
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravna zastupkyna Zalobkyne sa reagujuc na prednesy
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na pojednavani vyjadrila k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a uviedla, Ze ,je
smutné ak Zalovana 1/ povaZuje za normalne, Ze jej od februara roku 2015 do septembra roku 2018
v ramci prebiehajuceho exekué&ného konania stahovala Zzalovana 2/ ako déchodkyni z jej 450 eurového
dochodku sumu cca 100,00 Eur napriek tomu, Ze niekolkokrat, tak ako to vyplyva aj z exekuéného spisu,
sa voci tomu ohradzala. Rovnako je smutné, Ze Zalovana 2/, ktora jej z dochodku vykonavala zrazky
si teraz uplatfiuje trovy konania a Ze Zalovana 3/ sa vbbec o predmetny exekucny spis nezaujimala
a zalobkyni sa z déchodku dalej stahovali peniaze.“ V uvedenej suvislosti zalobkyna Ziadala, aby sud
zobral do Uvahy dobré mravy a na Uhradu trov konania zaviazal Zalovanych.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze na pojednavani vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi (uvedenymi v odseku 18. odévodnenia rozsudku). V odsekoch 19. az
43. odbévodnenia rozsudku okresny sud zhrnul k akym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych
dbkazov dospel, pricom v odseku 37. odévodnenia rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,uznesenim ¢&.
k. 2Er/2756/2000-197 zo dha 24. 07. 2018, pravoplatnym dria 28. 08. 2018 vyhlasil exekuény sud
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podfa ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, pretoze
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vymazom opravneného (obchodnej spolo€nosti ESSEX
a.s.) zobchodného registra bez pravneho nastupcu doslo k jeho zaniku. Opravneny tak stratil procesnu
subjektivitu, o predstavuje taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktord nemozno odstranit ani
zmenou Ucastnictva“.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobkyrna nepreukazala svoj
narok na nahradu Skody v sume 837,72 Eur s prisluSsenstvom ani vod&i jednému zo Zalovanych 1/ az 3/,
preto Zalobu zamietol. Odcitoval ust. § 116 ods. 2 ust. § 120 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni), ust. § 132 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ust. § 1 pism. a), ¢), § 2, § 3 ods. 1
a2,§4ods.1pism.a)bod 1, § 4 ods. 1 pism. i), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z.,
dalej ust. § 16a ods. 8, § 33 ods. 1, §310ds.1,2,3,4,§66 0ds. 1,2, 3,§ 74 ods. 1, 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok), ust. § 442 ods. 1,



3, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obdianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik*), ust.
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ust. § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z.

1.5 V suvislosti s petitom Zaloby okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na ustanovenie
§ 132 ods. 1 CSP a uviedol, Ze uvedené ustanovenie medzi podstatné nalezitosti Zaloby zaradilo
Zalobny navrh, tzv. petit Zaloby. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany tak,
aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku a aby Zalobny navrh zodpovedal
skutkovému oddvodneniu Zaloby. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni rozsudku zdéraznil,
Ze Zalobny navrh musi byt v Zalobe vyjadreny sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom ako
maju byt vymedzené prava a im zodpovedajuce povinnosti stran sporu aj z toho dévodu, Ze v civilnom
sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou je sud viazany Zalobou a nemédze priznat
iné prava a ulozit iné povinnosti ako su navrhované; Zalobny petit musi sud svojim rozhodnutim
celkom vy€erpat’ a nesmie ho prekro€it. Viazanost, &i zavaznost petitu sa tyka nielen vyroku rozsudku,
ale aj rozsahu dokazovania. Ak petit nespifa uvedené kritéria, t. j. ak je vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych nepresné, neurcité alebo nezrozumitefné, ide o vadu
konania, ktora sa odstrariuje postupom podla § 129 a nasl. CSP. Sud vSak odstrariuje len vady petitu
spocivajuce v jeho nezrozumitelnosti, nejasnosti ¢i neurcitosti. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobny petit méZe obsahovat' aj
niekolko pozZiadaviek ako ma sud rozhodnut; petit Zaloby sa pritom mdze tykat' viacerych narokov.
To znamena, Ze zalobny petit m6Ze mat povahu jednoduchého alebo zloZzeného petitu, pri ktorom
dochadza k procesnej kumuldcii viacerych narokov v jednom petite. Pravna teéria rozoznava aj petit
eventualny a alternativny. Zalobou s alternativnym petitom sa Zalobca domaha, aby sud vyhovel jeho
poziadavke (primarnemu petitu) a pre pripad, Ze primarnemu petitu sud nevyhovie, aby vyhovel jeho
dalej poziadavke (eventualnemu petitu). O eventuédlny petit ide napriklad v pripade Zaloby na vydanie
veci s tym, Ze ak jej vydanie nie je mozné, Zalobca (eventualne) ziada pefazné plnenie. Eventualnym
petitom Zaloby sa uplatfiuje jeden narok, pri¢om jeden petit vylu€uje druhy petit (sud napriklad nembze
Zalovanému uloZit povinnost vydat’ vec a zaroven aj povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu za vec). Ak
sud rozhodne podla prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Ak rozhoduje podla
druhého (subsidiarneho) petitu, prvy petit zamietne. O alternativny Zalobny petit ide vtedy, ked’ Zalobca
Ziada zaviazat zalovaného na dve plnenia, ktoré su pre neho rovnocenné. Uplatni sa tam, kde podla
hmotného prava mé pravo volby plnenia Zalovany (napr. § 561 Obc¢ianskeho zakonnika). Ak Zalovany
vykond volbu uz ju nemdze menit a vyrok rozsudku sa z alternativneho meni na jednoduchy. V pripade,
ak si Zalovany nezvoli alternativu, sud vo vyroku uloZi obe alternativne plnenia. Rozsudok potom
zavazuje dIznika na jedno alebo druhé plnenie. Tedria procesného prava rozoznava aj tzv. alternativu
facultas, pri ktorej Zzalobca v petite uvedie, Ze Ziada Zalovaného zaviazat na plnenie urcitého druhu, je
v8ak ochotny uspokoijit sa aj s plnenim nahradnym. Sud tuto alternativu prevezme do enunciatu svojho
rozhodnutia. Zalovany sa potom méZe zbavit svojej judikovanej povinnosti aj alternativnym pinenim,
exekucia v8ak mdze byt vedena len na primarne uréeny druh plnenia (vid napr. uznesenie NS SR
z 11. jula 2015, sp. zn. 3Cdo 68/2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 14. septembra 2016, sp.
zn. 25C0/814/2015). Zmena Zalobného navrhu tak ako ju pripustil sud na zaklade navrhu Zalobkyne
uznesenim &. k. 18C/14/2020-117 zo diia 30. 08. 2021 v8ak nie je eventualnym ani alternativnym petitom,
ked alternativa petitu nemdze spodivat’ v tom, Ze sud si do svojho rozhodnutia vyberie, ktory z troch
Zalovanych je pasivne vecne legitimovany.

1.6 Vo vztahu k dévodom zamietnutia Zaloby okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria
si voCi Zalovanej 2/ uplatnila narok na nahradu Skody, ktory posudil podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
(dalej len ,zékon €. 514/2003 Z. z.*), ked Zalobkyni mala vzniknut 8koda tym, Ze Zalovana 2/ jej
neopravnene zadrziavala penazné prostriedky. Konstatoval, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci je koncipovana ako absolutna objektivha zodpovednost. Na vznik zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci musia byt splnené nasledovné predpoklady: 1. poruSenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. nepriaznivy nasledok protipravneho ukonu, resp. Skodove;j
udalosti, ktorym je urcita Skoda (ujma), 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
(protipravnym ukonom), resp. pravne relevantnou udalostou spésobujicou Skodu (Skodovou udalost'ou)
a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (Skodou). Kon&tatoval, Ze z ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
d) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva, Zze pasivne vecne legitimovanym subjektom - subjektom
zodpovednym za 8kodu (€i uz skuto&nu Skodu alebo nemajetkovu ujmu) pri uplatneni tohto naroku
je Stat, ktory zodpoveda za podmienok ustanovenych citovanym zakonom za Skodu, ktora bola



spbsobena organmi verejnej moci (okrem tretej Casti uvedeného zakona) pri vykone verejnej moci
okrem iného aj nespravnym uradnym postupom. Podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne v Zalobe, Skoda
vo forme majetkovej ujmy jej mala vzniknat neopravnenym zadrzZiavanim pefiaznych prostriedkov, teda
nespravnym uradnym postupom. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze Zalovana 2/ je v zmysle § 120 ods. 2 Zakona o socialnom
poisteni verejnopravnou institiciou, zriadenou na vykon socialneho poistenia, preto zodpovednym
subjektom podla zakona €. 514/2003 Z. z. je Stat. Pokial teda Zalobkyha podala Zalobu o nahradu
Skody priamo vo i Zalovanej 2/, nepodala Zalobu vog&i pasivne vecne legitimovanému subjektu, ktorym
Zalovana 2/ nie je. Vo vztahu k Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/ okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze niet pochyb, Ze sudny exekutor zodpoveda za Skodu, ktord spésobi
pri vykone verejnej moci podla Exekuéného poriadku. Podla ust. § 33 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017 zakon sice priorizoval zodpovednost sudneho exekutora podla zakona ¢€.
514/2003 Z. z., avSak Exeku&ny poriadok ani zakon €. 514/2003 Z. z. priamo neustanovuju prioritu alebo
vyluénost zodpovednosti podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba a navzajom sa
nevylucuju; z dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu sudnym exekutorom pri vykone exekucne;j
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu zodpoveda vedfa Statu rovnako
sam sudny exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuény
poriadok tak upravuje osobitnu zodpovednost sudneho exekutora za spdsobenu Skodu. Zodpovednost
sudneho exekutora za 8kodu je koncipovana ako zodpovednost objektivna, t. j. zodpovednost, ktora
vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohlfadu na to, €i k vzniku Skody doSlo umyselnym alebo
nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu — sudneho exekutora. V prejednavanej veci podla
okresného sudu nebolo sporné, Ze Zalobkyni skuto¢na 8koda nevznikla, pretoze jej celd suma zrazena
z déchodku Zalovanou 2/ v celkovej vySke 4 211, 03 Eur bola poukazana na ucet v banke. Sud podla
obsahu Zaloby posudil, Ze Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu u$lého zisku, ked si uplatnila
narok na zaplatenie sumy 837,72 Eur s prisluSenstvom, ktora nahrada u$lého zisku predstavuje
ro¢ny urok z omeskania. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha vo svojich podaniach Ziadnym spésobom nekonkretizovala ani blizSie
nespecifikovala, na zaklade akych skuto€nosti poZaduje ro€ny urok z omeskania v fiou uplatnene;j
vySke, pricom pozadované uroky z omeskania (odsek 78. odévodnenia rozsudku) nezodpovedaju §
3 Nariadenia vlady SR ani § 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z.. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zistenie vySky uslého zisku
nie je otazkou pravnou ale otazkou skutkovou, ktord musi mat’ zaklad v zistenom skutkovom stave, t.
j- z konkrétnych skutkovych okolnosti musi byt preukazané, Ze poSkodeny by Zalovany usly zisk za
pravidelného chodu veci skuto€ne dosiahol, nebyt Skodovej udalosti. Pokial poSkodeny nepreukaze
existenciu tychto okolnosti a vySku uslého zisku, ktory by mohol pri beznom chode veci ofakavat,
neméze byt v konani Uspesny. Naproti tomu Urok z omeSkania ma povahu sankcie, t. j. subsidiarneho
nasledku postihujuceho diznika v pripade nesplnenia jeho zavazku. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze nie je vylu¢ené, aby sa vlastnik neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov domahal voci zodpovednému subjektu aj nahrady uslého zisku v podobe
vynosov, avSak len za predpokladu, Ze preukaze, Ze mu usiel zisk, ktory by pri beznom nakladani
s tymito peflaznymi prostriedkami za normalneho chodu veci mohol dévodne oCakavat. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobkyfia s pefiaznymi prostriedkami nemohla po ur&itu dobu nakladat — i v pripade ak
by k tomu doslo z dévodu protipravneho konania Zalovanych, nie je podla okresného sudu rozhodujuca,
pretoZe pre posudenie Zalobou uplatneného naroku je podstatné to, €i zalobkyfia preukazala ako
so Zalovanou 2/ zrazenymi penaznymi prostriedkami mienila nalozit a ¢&i bolo dévodné olakavat
dosiahnutie konkrétneho zisku. ,,VySku uslého zisku teda nemozno urcit' s pomocou analogickej aplikacie
ustanoveni o urokoch z omeskania, tak ako to urobila Zalobkyfa, a to pre absenciu konkrétneho reélne
preukazatelného zakladu takto uplatneného naroku“. Mozno teda podla okresného sudu uzavriet, ze
Zalobkyfia neuniesla ohfadom uplatnenej vySky $kody a ani bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno, ked
sudu nepreukazala, Ze s ohfadom na pravidelny beh veci by si zrazent sumu 4 211, 03 Eur zhodnotila
0 sumu 837, 72 Eur napr. vo forme urokov v banke. V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku okresny sud uviedol, Ze kedZe Zalobkyha nepreukazala ani prvy predpoklad zodpovednosti
Zalovanych 1/ a 3/ za Skodu (vznik 8kody), sud uz dalSie predpoklady zodpovednosti Zalovanych 1/
a 3/ za 8kodu neskumal a Zalobu aj voCi Zalovanym 1/ a 3/ zamietol. Vo vztahu k Zalovanej 3/ okresny
sud v odévodneni rozsudku eSte poznamenal, Ze ,aj keby bola vySka Skody preukazana, tak Zalovana
3/ by v danom pripade za takuto Skodu s poukazom na § 16a ods. 8 Exekuéného poriadku neniesla
zodpovednost, kedZe $koda podfa obsahu Zaloby mala Zalobkyni vzniknat' neopravnenym vykonavanim



zrazok z déchodku Zalobkyne Zalovanou 2/ na zaklade prikazu na zaCatie exekucie zrazkami z déchodku
Zalobkyne, vydaného Zalovanou 1/ dia 12. 12. 2014.

1.7 Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze o nahrade
trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne, aby sud zobral
do uvahy dobré mravy a na nahradu trov konania zaviazal Zalovanych, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze o nahrade trov konania sud rozhoduje vyluéne podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku a nie podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Zdbéraznil, ze
v sporovych konania sa uplatfiuje zdsada uspechu, t. j. strane, ktord mala vo veci Uspech sud prizna
nahradu trov konania voCi neuspesnej strane sporu. V zmysle ust. § 257 CSP sud sice vynimoéne
uspesdnej strane sporu neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretefla;
pouzitie ust. § 257 CSP v8ak neodbvodiuje fakt, Zze strana sporu nie je solventna, alebo Zze zarobkova
a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia ako u protistrany. Uvedené ustanovenie ma
slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na dosiahnutie spravodlivosti pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku v Casti tykajucej sa trov konania uviedol, Ze ,v posudzovanej veci nezistil také dévody hodné
osobitného zretela a vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu ust. § 257 CSP*.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobkyna odvolala a v odvolani uviedla, Ze vo
veci sp. zn. 18C/14/2020 podava proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 18C/14/2020-229
zo dfa 12. 4. 2022 odvolanie, a to len proti vyroku Il. o trovach konania, ktorym okresny sud rozhodol, Ze
Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanym 1/,2/ a 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vy8ky nahrady trov konania Zalovanych
1/, 2/ a 3/. Zalobkyfa v odvolani dalej uviedla, Ze je presvedéend, Ze jej ginnostou zalovanych 1/ az 3/
bola spésobena Skoda, pretoze penazné prostriedky v sume 4.211, 03 Eur, ktoré jej patrili sa v obdobi
od 02/2015 do 09/2018 nachadzali v dispozicii Zalovanej 2/, a preto navrhla, aby odvolaci sud zohladnil
skutocnost, Ze bola poskodena a rozhodol v odvolanim napadnutej Easti tykajucej sa trov konania tak,
Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

3. Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok stdu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, pretoze
podané odvolanie povaZzuje za nedévodné. Ma za to, Ze voc€i nej (Zalovanej 3/) bola Zaloba rozSirena
zo strany Zalobkyne bez akéhokolvek zakonného hmotnopravneho predpokladu, pretoZze akakolvek jej
zodpovednost za Skodu — ,a to aj v pripade, Ze by Cisto teoreticky zodpovednost pdvodne povereného
sudneho exekutora bola dana (€o v tomto pripade nebola) by bola vylu€ena priamo ustanovenim §
16a ods. 8 Exekuéného poriadku®. Zalobkyria napriek tomu Zalobu vogi jej osobe rozsirila a na Zalobe
voci nej napriek jej podrobnym pisomnym vyjadreniam trvala az do rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukézala na ust. § 255 ods. 1 CSP a uviedla, Ze kedze
Zalovani vratane nej mali Uspech v konani, sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked zaviazal Zalobkyriu
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhla aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z ddvodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. o trovach konania podla
ust. § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze preskimanim veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania nie je vecne spravne.

5. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla ust. § 257 CSP, vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

7. Podla ust. § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

8. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza



do uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak dospeje k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Okolnosti hodné osobitného zretela mézu spocivat tak
v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach existujucich na stranach sporu. Z uvedeného vyplyva,
Ze predtym nez vSeobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP je potrebné ustalit
otazku procesného Uspechu stran sporu, kedZe u¢elom tohto ustanovenia je odstranenie neprimeranej
tvrdosti vodi strane sporu, ktord nemala v konani Uspech v zaujme dosiahnutia spravodlivosti. Okresny
sud ustalil otazku procesného Uspechu stran sporu tak, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v konani Uspesni
a v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania. S poziadavkou Zalobkyne, ,aby sud pri rozhodovani o trovach konania zobral
do uvahy dobré mravy“, ktord mal sud v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) posudit
ako navrh na aplikaciu ust. § 257 CSP, sa sud prvej indtancie v kone€nom désledku vysporiadal
tak, Ze v danom pripade nezistil také dovody hodné osobitného zretefa a vynimo¢né okolnosti, ktoré
by odbvodniovali aplikaciu ust. § 257 CSP, bez toho aby sa bliZzSie zaoberal predpokladmi aplikacie
uvedeného ustanovenia v kontexte konkrétnych okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfu k podaniu aj ked
neuspesnej zaloby. S uvedenym rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania sa Zalobkyha
nestotoznila, podala proti vyroku o trovach konania odvolanie, kde Ziadala, aby sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze ,Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania“. Po doruceni
odvolania Zalobkyne vytvoril okresny sud procesny priestor na to, aby sa Zalovany 1/, 2/ a 3/ k odvolaniu
Zalobkyne, podstatou ktorého bola poziadavka na aplikaciu ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach
konania, vyjadrili. Zalovani 1/ a 2/ (ktorym vznik Ziadnych prvoinstanénych trov zo spisu nevyplyva -
neboli zastupeni pravnymi zastupcami z radov advokatov a nevznikla im ani poplatkova povinnost) sa
k odvolaniu Zalobkyne a teda ani k aplikacii ust. § 257 CSP napriek danému procesnému priestoru
nevyjadrili, Zalovana 3/ zotrvala na svojom stanovisku prednesenom uz poc€as konania pred sudom
prvej inStancie, podstatou ktorého bola argumentacia upriamujuca pozornost na ust. § 16a ods. 8
Exeku€ného poriadku. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 16a ods. 8 Exekuéného
poriadku riesi situaciu, ked niekto tvrdi, ze nahradnik sidneho exekutora zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil sudny exekutor, ktorého vykon funkcie zanikol tak, ze nahradnik sidneho exekutora za
takuto Skodu nezodpoveda, to v8ak neznamena, Ze by nemal zodpovedat za Skodu, ktord vznikla
v obdobi, ked uz on v tej — ktorej exekuénej veci vykonaval funkciu sudneho exekutora. Z odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2Er/2756/2000-197 zo dha 24. 07. 2018 vyplyva,
Ze spoloénost ESSEX a. s., so sidlom Priemyselna 248, Ladomerska Vieska, ICO: 310604650 (ako
pbvodny opravneny) bola z obchodného registra vymazana diia 25. 03. 2017, &im doSlo k zaniku jej
subjektivity, €o znamena, Ze od uvedeného datumu neexistoval Zziadny pravne relevantny dévod na to,
aby boli nadalej vykonavané zrazky z déchodku Zalobkyne, (ktoré boli ukladané do depozitu Zalovanej
2/), Gomu mala venovat pozornost do 9. 01. 2018 Zalovana 1/ a od 24. 01. 2018 Zalovana 3/, pricom
na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalovana 3/ (vo vztahu ku ktorej si Zalobkyfa v zmysle
sudom prvej indtancie pripustenej zmeny petitu Zaloby uplatiuje len sumu 27,70 Eur s prisl.) podla
jej tvrdenia nemala vedomost’ o predmetnom exeku¢nom spise, pretoZe jej nebol spolu s ostatnymi
exekuénymi spismi odovzdany, a to preto, Ze zodpovednost sudneho exekutora je objektivna. Uvedené
skuto€nosti su takymi okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré v danom pripade odévodriuju
vynimocnost aplikacie ust. § 257 CSP, napriek tomu, Ze Zalobkyria v zmysle zaverov sudu prvej indtancie
nepodala spravne - zodpovedajuc litere zdkona (ked' si v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
uplatnila ako majetkovu ujmu urok z omeskania), Zalobu.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe Zalobkyni preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli (odvolanie je spisané a podpisané Zalobkyriou, nie pravnou
zastupkyfou Zalobkyne, ktord Zalobkyha splnomocnila v priebehu prvoinstanéného konania podla
v spise zaloZenej plnenej moci na zastupovanie v konani).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



