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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu LICITOR factoring, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 435 601,
zastUpeného AKSK, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin Dolnik, proti Zalovanému A. A. A., B., so sidlom kancelérie
Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu ELTECO, a.s. ,v
konkurze*®, so sidlom Sladkovitova 37/A, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 17 321 719, zastipenému
Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s.r.0., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
50 570 897, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD., o uréenie neuéinnosti
popretia pohfadavok, eventudlne o uréenie popretych pohladavok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica, ¢.k. 62Cbi/14/2017-447 zo dfia 20. oktobra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 62Cbi/14/2017-447 zo difia 20. oktobra 2022,
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze Ze popretie pefiaznych pohladavok veritela
- obchodnej spolo&nosti LICITOR factoring, s.r.o., so sidlom Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 435
601, uplatnenych:

- prihlaSkou zabezpec&enej pohladavky &. 1 v celkovej vySke 2.437.891,41 Eur s uplatnenym poradim
uspokojenia ,E* - ind pohfadavka, zapisana v kone¢nom zozname pohladavok pod por. €. 1575,

- prihlaskou zabezpedenej pohladavky €. 2 v celkovej vySke 272.105,09 Eur s uplatnenym poradim
uspokojenia ,E* - ind pohfadavka, zapisana v kone€¢nom zozname pohladavok pod por. €. 1574,

- suhrnnou prihlaskou nezabezpefenych pohfadavok €. 1 (1) v celkovej vySke 631.983,51 Eur s
uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisana v koneénom zozname pohladavok pod
por. €. 1570,

- suhrnnou prihlaskou nezabezpefenych pohfadavok €. 1 (2) v celkovej vySke 630.377,13 Eur s
uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisana v koneénom zozname pohladavok pod
por. €. 1571,

- stuhrnnou prihlaskou nezabezpefenych pohfadavok & 1 (3) v celkovej vyske 1.592,84 Eur, s
uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisana v koneénom zozname pohladavok pod
por. €. 1572,

- suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok &. 1 (4) v celkovej vyske 91.011,67 Eur, s
uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisana v koneénom zozname pohladavok pod
por. €. 1573,



v konkurznom konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica, pod sp. zn. 4R/8/2016 vo veci
konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu - ELTECO, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Sladkovi¢ova 37/A,
974 05 Banska Bystrica, ICO: 17 321 719, spravcom Mgr. Robertom Antalom, so sidlom kancelarie Ul.
Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, zapisanym v zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR pod zn. S527 oznamenim zo dia 08. 06. 2017 je voci veritelovi - LICITOR factoring,
s.r.0., o sidlom Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 435 601, nelginné.

2. Vyrokom Il. sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
3. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi spravcovi
konkurznej podstaty Mgr. Robertovi Antalovi, so sidlom kancelarie Ul. Klary Jarunkovej 2, 974 01
Banska Bystrica ur€enia, Ze popretie pefiaznych pohfadavok zalobcu uplatnenych v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica, pod &.k. 4R/8/2016 vo veci konkurzu vyhlaseného
na majetok upadcu - prihlaskou zabezpedenej pohladavky €. | v celkovej vySke 2.437.891,41 Eur, s
uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohfadavka, zapisanej v kone€¢nom zozname pohladavok pod
por. €. 1575, - prihlaSkou zabezpeenej pohladavky €. 2 v celkovej vyske 272.105,09 Eur, s uplatnenym
poradim uspokojenia ,E“ - ind pohladavka, zapisanej v kone€énom zozname pohladavok pod por. &.
1574, - suhrnnou prihlaskou nezabezpeéenych pohfadavok &. 1 ( 1.) v celkovej vyske 631.983,51 Eur,
s uplatnenym poradim uspokojenia ,E® - ina pohladavka, zapisanej v kone¢nom zozname pohfadavok
pod por. €. 1570, - suhrnnou prihla8kou nezabezpelenych pohladavok €. 1 ( 2.) v celkovej vySke
630.377,13 Eur, s uplathenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisanej v kone&nom
zozname pohladavok pod por. €. 1571, - sihrnnou prihlaSkou nezabezpeéenych pohladavok &. 1 ( 3.)
v celkovej vyske 1.592,84 Eur, s uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisanej v
kone€nom zozname pohladavok pod por. €. 1572, - suhrnnou prihladkou nezabezpedenych pohladavok
€. 1 (4.) v celkovej vySke 91.011,67 Eur, s uplathenym poradim uspokojenia ,E* - ind pohfadavka,
zapisanej v kone¢nom zozname pohladavok pod por. & 1573, urobené oznamenim spravcu zo dna
08.06.2017, je voci Zalobcovi ako konkurznému veritefovi neu€inné, eventualne Zalobca Ziadal, aby sud
urcil, Ze penazné pohladavky Zalobcu ako konkurzného veritela uplatnené v konkurznom konani vyssie
uvedenymi prihladkami su pohfadavkami zistenymi, €o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky,
poradia a zabezpecenia v plnom rozsahu.

4. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 4R/8/2016
zo dna 08. 03. 2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 53/2017 drna 16.03.2017, bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlZnika - upadcu ELTECO, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Sladkovi¢ova 37/
A, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 17 321 719 a do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Robert Antal.
Zalobca si ako veritel dia 02.05.2017 v zékonnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasil svoje
pohladavky voéi upadcovi v konkurznom konani na predpisanom tlagive, a to prihlaSkou zabezpelene;j
pohladavky s por. €. 1 v celkovej vySke 2.437.891,41 Eur, prihlaSkou zabezpefenej pohladavky s por.
€. 2 v celkovej vySke 272.105,09 Eur a suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohladavok s por. ¢. 1
(1. - 4.) v celkovej vySke 1.354.965,15 Eur, pricom dfia 16.05.2017 bolo Zalobcovi doru¢ené potvrdenie
spravcu o formalnej spravnosti uplatnenych pohfadavok a ich zapisani do zoznamu pohfadavok. Po
uplynuti lehoty na popieranie pohladavok bolo Zalobcovi dfia 13.06.2017 dorucené oznamenie podla
§ 32 ods. 6 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR"), kde spravca uznal pohladavky prihlasené
samostatnymi prihlaskami pod por. &. 1 a por. &. 2, €o do pravneho dévodu a len o do vysky prihlasenej
istiny, a to ako pohladavky podriadené s tym, Ze podla § 95 ods. 3 ZKR sa na pripadné zabezpedenie
tychto pohladavok neprihliada, preto su pohfadavky uznané len ako nezabezpeCené. Zostavajuce Styri
pohladavky boli spravcom popreté o do pravneho dévodu, vySky a poradia v celom rozsahu. Popretie
uplatnenych pohladavok oznamenim zalovaného zo dria 08. 06. 2017 Zalobca povazuje v plnom rozsahu
za neucinné, nakolko si Zalovany ako spravca nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 32 ods.
5 ZKR, ked v doruéenom oznameni o popreti pohfadavky zo dria 08. 06. 2017 Zalovany neuviedol jediny
dovod popretia pravneho dovodu, vysky, €i poradia uplatnenych pohladavok a ani konkrétnu sumu,
v akej uplatnenu pohladavku popiera. V oddvodneni popretia zabezpedovacieho prava sa zalovany
odvolava len na paragrafové znenie ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR bez akejkolvek konkrétnej skutkovej, Ci
pravnej argumentécie. Zalobca mal za to, Ze pokial je popretie uplatnenych pohladavok v plnom rozsahu
neucinné, nemalo by sa nar vObec prihliadat.

5. Okresny sud tieZ uviedol, Ze Zalobca eventualnym Zalobnym petitom Ziadal, aby sud ur€il, Ze penazné
pohladavky Zalobcu ako konkurzného veritela uplatnené v konkurznom konani uvedenymi prihlaskami
sU pohladavkami zistenymi, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia a zabezpecenia



v plnom rozsahu. Podla Zalobcu boli pohladavky spravcom popreté neopravnene, majuc za to,
Ze doévodnost, vysku, poradie a zabezpedenie dostatoéne preukazal. Zalobca ku kazdej jednotlivej
pohladavke uviedol skutkové tvrdenia opisujuce okolnosti pravneho dévodu vzniku pohladavok, ich
vymahatelnosti a vy8ky. Doévodil tym, Ze v8etky prihlasené pohladavky nadobudol ako postupnik na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 05.02.2017 od postupcu — Mgr. Diana Prochazkova —
DANAE, s miestom podnikania Dolné Rudiny 17, 010 01 Zilina, ICO: 33 857 083 (dalej len ,pévodny
veritel®). V suvislosti s prihlasenym poradim pohlfadavok a s prihlasenim zabezpeCovacieho prava
k zabezpe&enym pohladavkam uviedol, Ze v pripade pévodného veritela sa nejedna o osobu spriaznenu
s Upadcom, nakoflko Upadca a pdvodny veritel nie su a neboli prepojeni cez osoby &lenov Statutarneho
organu Upadcu, veduceho zamestnanca, prokuristu alebo ¢lenov dozornej rady. Tiez sa nejedna o osoby
blizke v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, ked osoba povodného veritefa pohfadavok je sice
nevestou predsedu predstavenstva Upadcu, avSak len samotna existencia pomeru kvalifikovaného
ako rodinny, &i obdobny, nepostacuje k prijatiu zaveru, Ze ide osoby navzajom blizke, nakofko nie je
splnena zakonna podmienka tykajuca sa kvality a intenzity tohto vztahu, kde ujmu, ktora by utrpela
niektora z os6b v tomto pomere, by druha osoba dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Zalobca mal
za to, Ze pokial nie je preukazané naplnenie druhého definiéného znaku podla § 116 OZ, nevesta vo
vztahu k svokrovi nie je automaticky a bez dalSieho ani osobou spriaznenou s upadcom v zmysle §
9 ods. 2 ZKR, preto v danom pripade na pohladavky, ktoré vznikli medzi tymito osobami nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR a nemoZno ich povazovat za podriadené. Podla Zalobcu naviac
spravca opomenul pravnu Upravu uvedenu v § 95 ods. 4 ZKR, v zmysle ktorej sa ustanovenie § 95
ods. 3 ZKR nepouZije, ak ide o uspokojenie veritela, ktory nie je spriazneny s upadcom a v Case
nadobudnutia spriaznenej pohfadavky nevedel a ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nemohol
vediet, Ze nadobuda spriaznenu pohladavku.

6. Okresny sud dalej uviedol, Ze uznesenim &.k. 4R/8/2019-709 zo dna 31.07.2017, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 152/2017 diia 09.08.2017 sud odvolal Mgr. Roberta Antala z funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstatu upadcu ustanovil JUDr. Jaroslava
Jakubé&a, PhD. Sud preto dalej pokragoval v konani na strane Zalovaného s novym spravcom podstaty
bez toho, aby o tejto skuto€nosti vydal procesné rozhodnutie, nakolko zmena v osobe spravcu podstaty
nepredstavuje zmenu subjektu, o ktorej by mal sud procesne rozhodovat.

7. Zalovany v konani potvrdil, Ze Zalobca si v konkurznom konani prihlasil svoje pohladavky tak,
ako to Zalobca uviedol v Zalobe a predchadzajuci spravca ich zapisal do zoznamu pohladavok pod
poradovymi Cislami 1570 az 1575. Nasledne pbvodny spravca listom zo dfia 08.06.2017 oznamil
Zalobcovi popretie vSetkych pohladavok s odévodnenim v takom zneni, ako uvadzal Zalobca. Zalovany
v8ak so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. NestotoZnil sa s ndzorom Zalobcu, Ze spravca udajne
nezddvodnil popretie pohlfadavok a neuviedol sumu, v akej pohfadavky popiera a ohfadom popretia
zabezpec€ovacieho prava sa Udajne odvolava len na paragrafové znenie ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR
bez akejkolvek konkrétnej skutkovej, &i pravnej argumentacie. Podfa Zalovaného oznamenie o popreti
pohladavok adresované popretému veritelovi je s poukazom na § 32 ods. 6 ZKR len notifikaciou popretia
pohladavky. Pravne zavazne popierajuci prejav spravcu je vyznaceny len v zozname pohladavok,
ktorého obsahovo zhodny rovnopis je suéastou je sidneho aj spravcovského spisu. Dalej zalovany tvrdil,
Ze k oznameniu o popreti pohladavok méze djst a spravidla aj dochadza s urcitym ¢asovym odstupom
od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok. Zalovany tieZ na obranu uviedol, Ze predchadzajici
spravca zostavil zoznam pohfadavok v sulade s § 31 ods. 1 ZKR a tento v zakonnej lehote predlozil
konkurznému sudu. Zo zoznamu pohfadavok vyplyva, Ze povodny spravca vykonal popretie pohladavok
dria 01.06.2017, teda v posledny der lehoty na popieranie pohladavok, pri¢om v zozname pohfadavok
popretie aj zdévodnil. V zozname pohfadavok je riadne uréena vySka a poradie zistenych pohladavok.
Podla Zalovaného mal Zalobca ako poprety veritel moznost nahliadnut do zoznamu pohladavok,
pripadne poZiadat pévodného spravcu o zaslanie vypisu z tohto zoznamu. Zalovany ma za to, Ze
popretie pohfadavok nembze byt preto povazované za neucinné. Ohfadom samotnych dévodov popretia
pohladavok sa Zalovany pridrziaval dévodov, ktoré su v popieracom prejave pévodného spravcu
uvedené v zozname pohladavok.

8. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného a trval na tom, Ze popretie pohladavok spravcom nie
je ucinné. Poukéazal na § 32 ods. 6 ZKR a tvrdi, Ze povinnost spravcu zapisat’ popretie do zoznamu
pohladavok a oznamit popretie popretému veritefovi musi byt splnena kumulativne. Bez splnenia oboch
tychto povinnosti nedochadza k Gginnému popretiu pohladavky. Zalobca tiez namietal, Ze oznamenie
o popreti datované drfiom 08.06.2017, bolo Zalobcovi doru€ené dfia 13.06.2017, t.j. 13 dni po uplynuti
zakonnej lehoty na popieranie pohladavok, ktora uplynula diiom 01.06.2017. Mal za to, Ze na dévody
popretia, hoci boli zapisané v zozname pohladavok, ale v zakonnej lehote neboli oznamené Zalobcovi



sa nema prihliadat. Podla nazoru Zalobcu, pokial spravcovi branili v splneni oznamovacej povinnosti
objektivne okolnosti, spravca mal konat' s odbornou starostlivostou a podfa § 32 ods. 4 ZKR mal poziadat
konkurzny std o prediZenie lehoty na popieranie pohladavok.

9. Zalovany v konani reagoval na vyjadrenie Zalobcu a tvrdil, Ze pripadné nedostatoéné oznamenie
popretia pohladavky veritefovi méZe mat dopad jedine na pravo veritela na sudnu ochranu, resp. prava
domahat na sude uréenia popretej pohfadavky, avdak za Ziadnych okolnosti nespésobuje neuginnost
popretia. V tomto kontexte uviedol, Ze rozhodnym driom pre zacatie plynutia lehoty na podanie Zaloby
o uréeni popretej pohfadavky je deh doru€enia predmetného pisomného upovedomenia o popreti
pohladavky popretému veritelovi. V. danom pripade Zalobca podal Zalobu v ramci 30 driovej lehoty od
doru€enia oznamenia o popreti pohladavky, riadne a v&as si uplatnil svoje pravo na sudnu ochranu
a Ziadny negativny dopad z pripadného nedostato€ného oznamenia na pravach Zalobcu tu nenastal.
10. Okresny sud dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 62Cbi/14/2017-331 zo dna
18.02.2020 tak, Ze v €asti ur€enia neucdinnosti popretia pefiaznych pohladavok zalobu zamietol, v Casti
urCenia popretych pohladavok Ciastone Zalobe vyhovel a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 41CoKR/23/2020-410 zo drfia 29.09.2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu,
Ze sud prvej indtancie nedostatoénym spdsobom odévodnil Zalobcom namietanu neudinnost popretia
pohladavok Zalobcu zo strany spravcu, ked pri posudeni v€asnosti doruéenia oznamenia o popreti
Zalobcovi zo strany spravcu vobec nebral do Uvahy ustanovenie § 32 ods. 4 ZKR, ako aj ustanovenie
§ 203a ZKR. Odvolaci sud prikazal sudu prvej inStancie v dalSom konani posudit Zalobcom tvrdenu
neucinnost popretia Zalobcom prihlasenych pohladavok zo strany spravcu v sulade s § 32 ods. 5 a 6
ZKR, vykonat’ dokazovanie na zistenie, €i popretie pohfadavok obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Tiez
mu prikazal pristupit’ k opatovnému preskimaniu dévodov popretia pohladavok Zalobcu az v pripade, ak
sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze popretie pohladavok zo strany spravcu ma vsetky predpisané
néleZitosti v sulade s § 32 ods. 5 ZKR a bolo doru€ené v zakonnej lehote.

11. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca zotrval na podanej zalobe, ako aj na dévodoch
v nej uvedenych. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach o nedévodnosti uplatnenej Zaloby Zalobcom
a tvrdil, Ze kedZe si spravca splnil svoju zakonnu povinnost' v€as, pohladavky boli spravcom popreté
a popretie zapisané do zoznamu pohfadavok v zakonnej lehote, nebol dévod na to, aby spravca ziadal
o predizenie lehoty podla § 32 ods. 4 ZKR. Zaroveri zalovany zotrval na tom, Zze vztah C. D. B.a E. A. B.
je vztahom spriaznenych os6b. KedZe v priebehu konania bola vypocuta jedine C. B., pre objektivnost
Zalovany trval na vykonani vysluchu Ing. Juraja Prochazku a uétovni¢ok upadcu A. F. a G. H..

12. Sud prvej indtancie nasledne preskimal vypis zo zoznamu pohladavok a konstatoval, Zze Zalovany uz
v ramci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe k popretiu jednotlivych prihlasenych pohladavok Zalobcu
poskytol sudu vypis zo zoznamu pohladavok, kde citoval znenie popieracieho prejavu predchadzajuceho
spravcu tak, ako bolo vyznagené v zozname pohladavok zaloZzenom v sudnom spise, pricom sud na
navrh Zalovaného uvedené aj porovnal so zoznamom pohladavok predlozenym Zalovanym a zoznamom
pohladavok nachadzajucom sa v konkurznom spise Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4R/8/2016,
pricom zistil, Zze popretie pohladavok s uvedenymi dévodmi popretia bolo v zozname pohladavok
zapisané s datumom 01.06.2017.

13. Sud citoval znenie predmetného popieracieho prejavu predchadzajuceho spravcu a tiez uviedol,
Ze u vSetkych pohladavok prihlasenych suhrnnou prihlaskou s poradovym ¢islom 1570 az 1573 bolo
spravcom popreté aj poradie uspokojenia pohladavok s obsahovo identickym odévodnenim popretia
ako u pohladavok pod poradovym ¢&islom 1574 a 1575.

14. Dalej sud konstatoval, Ze po doékladnom preskumani zoznamu pohladavok, ktoré spravca dorudil
konkurznému sudu v tabulkovom formate zistil, Ze pri zabezpe€enych pohladavkach ( poradové &islo
1574 a poradové &islo 1575) v stipci uréenom pre vysku zistenej pohladavky je uvedena suma
zodpovedajuca uznanej istine 2.150.177,80 Eur a 250.000,-Eur a pri nezabezpe&enych pohladavkach
(poradové &islo 1570 az 1573), ktoré boli spravcom popreté v celom rozsahu, je v stipci uréenom pre
vy$ku zistenej pohladavky uvedena suma 0,-Eur. Riadky prisltichajuce jednotlivym pohladavkam v stipci
uréenom pre vySku popretej sumy vyplnené nie su.

15. Sud prvej inStancie zaroven konStatoval, Ze z vypisu z Obchodného vestnika €. 122/2017 zo dna
27.6.2017, v ktorom bol zverejneny oznam spravcu a Zapisnica z prvého zasadnutia veritefského vyboru
Upadcu ELTECO a.s., Sladkovi¢ova 37/A, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 17 321 719 sud zistil, Ze prva
schbdza veritefov sa konala dfia 21.06.2017. Z pripojeného konkurzného spisu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k.4R/8/2016 sud zistil, Ze zoznam pohfadavok bol konkurznému sudu spravcom doruceny
osobne, prostrednictvom podatelne sudu dna 14.06.2017. Konkurzny sud v konkurznom konani nevyuZzil



postup podia § 32 ods. 4 ZKR a nerozhodoval o prediZeni lehoty na popieranie pohladavok, pri¢om
spravca o prediZenie tejto lehoty v konkurznom konani neziadal.

16. Sud prvej inStancie zaroven z listu spravcu Mgr. Roberta Antala zo dia 08.06.2017 zistil, Ze tento
bol Zalobcovi doru¢eny dria 13.06.2017, pricom spravca Zalobcovi oznamil, Ze jeho pohladavky, ktoré
boli prihldsené do konkurzu na majetok upadcu, boli sprdvcom popreté, €o do pravneho dévodu, vysky
a poradia takto: ,Pohladavka prihlasena v celkovej sume 272.105,09 Eur bola spravcom popreta ¢o do
pravneho dovodu, vysky a poradia s tym, Ze spravca tuto uznal len do vysky prihlasenej istiny a v tejto
vySke ju uznal ako pohladavku podriadenu. Podla ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR sa na jej pripadné
zabezpecenie neprihliada, preto je uznana, ako pohfadavka nezabezpefena. Pohladavka prihlasena
v celkovej sume 2.437.891,41 Eur bola spravcom popreta ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia s tym,
Ze spravca tuto uznal len do vysky prihlasene;j istiny a v tejto vyske ju uznal ako pohladavku podriadenu.
Podla ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR sa na jej pripadné zabezpecenie neprihliada, preto je uznana ako
pohladavka nezabezpe&ena. Zostavajuce Styri pohladavky boli spravcom popreté €o pravneho dévodu,
vySky a poradia v celom rozsahu, t.j. spravca ich neuznal ani v Ciasto€nej vySke. Pre pripad, Ze by
predmetné pohfadavky boli prave, €o do pravneho dévodu a vysky, hoci aj len s€asti, spravca poprel ich
poradie s tym, Ze tieto pohladavky v takomto pripade mézu byt zistené ako pohfadavky podriadené®.
17. Okresny sud po vykonani dokazovania konstatoval, Ze na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni
povazoval za nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 4R/8/2016 zo dha
08.03.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 53/2017 dha 16.03.2017, bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika ELTECO, a.s. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Robert
Antal, teda s poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR ucinky vyhlasenia konkurzu
nastali dria 17.03.2017, t.j. nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku.

18. Sud tiez vyhodnotil za nesporné, ze zakladna lehota na prihlasovanie pohladavok v konkurze
v zmysle § 28 ods. 2 ZKR uplynula dfiom 02.05.2017 a zakonnda lehota na popieranie pohfadavok
prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote uréena v ustanoveni  § 32 ods. 3 pism. a) ZKR uplynula
driom 01.06.2017. Podfa okresného sudu bolo nesporné, Ze Zalobca si dvomi samostatnymi prihlaSkami
a jednou surnou prihlaskou v zakladnej prihlasovacej lehote v€as prihlasil do konkurzu celkovo Sest
svojich pohladavok, ktoré v zozname pohladavok spravcom boli zapisané pod poradovymi €islami 1570
az 1575.

19. Za sporné v konani sud povazoval, €i spravca prihlasené pohladavky Zalobcu poprel uginnym
spbsobom, ked oznamenie o popreti pohladavok datované driom 08.06.2017 bolo zalobcovi doru¢ené
az dna 13.06.2017, hoci lehota na popieranie pohladavok uplynula diiom 01.06.2017 a v oznameni
spravca neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré pohladavky poprel.

20. Sud prvej inStancie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu opatovne preskumal spravcom
ucinené popretie pohladavok v tom smere, €i popretie obsahuje vietky zakonné nalezZitosti v zmysle §
32 ods. 5 ZKR, a &i bolo Zalobcovi doruéené v zdkonnej lehote. Sud v tomto smere skumal, &i spravca
postupoval v sulade s § 32 ods. 6 ZKR, teda €i popretie pohfadavok bez zbytoéného odkladu zapisal
do zoznamu pohladavok a oznamil popretie zalobcovi.

21. Sud konstatoval, Ze zakonné ustanovenie § 32 ods. 5 ZKR ur&uje obligatérne nalezZitosti popretia
pohladavok, pric¢om ich absencia ma za nasledok neucinnost popretia pohfadavky v tom zmysle, Ze
popretie v konkurze prihlasenej pohlfadavky, ktoré nema zakonom predpisané nalezitosti sa povazuje ,ex
lege“ za neucinné. Vychadzajuc z tohto zakonného ustanovenia sud konstatoval, Ze popretie pohladavok
musi obsahovat dévody popretia. V pripade, Ze spravca (alebo iny veritel) popiera vysku, v popieracom
prejave musi uviest sumu, ktoru popiera. Rovnako podla sudu prvej indtancie plati, Ze pri popreti poradia
musi uviest' poradie, ktoré uznava, ako aj v pripade popretia zabezpeovacieho prava, rozsah jeho
popretia.

22. Podla okresného sudu v danom pripade nebolo sporné, Ze v8etky zalobcom v konkurze prihlasené
pohladavky boli popreté ¢o do pravneho dbvodu, vySky a poradia. Nahliadnutim do zoznamu
pohladavok, nachadzajucom sa v konkurznom spise, ako aj na zaklade vypisu zo zoznamu pohladavok
predloZzeného Zalovanym v tomto incidenénom konani mal sud preukazané, Ze spravca po preskumani
pohladavok Zalobcu, prihlasené pohlfadavky uplatnené ako zabezpedené pohfadavky samostatnymi
prihladkami, uznal ako pohfadavky podriadené, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a ¢o do vysky
v Casti istiny. Zarovefl do zoznamu pohladavok zapisal popretie pohladavky v €asti prisluSenstva,
poradia uspokojenia a zabezpec&enia pohladavky, v zozname tieZ vyznadil datum popretia 01.06.2017
(posledny den na popieranie pohladavok) a uviedol dévody ich popretia tak, ako sud prvej inStancie
v rozsudku citoval. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany rovnako preskimal pohladavky Zalobcu uplatnené
suhrnnou prihlaskou, kde tieto poprel v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a ¢o



do vySky, priCom aj tu v zozname vyznacil datum popretia 01.06.2017 a uviedol dévody ich popretia.
U kazdej z popretych pohladavok Zalobca uviedol vysku sumy, ktorti uznava, neuviedol vSak sumu, ktoru
popiera, a to aj napriek zneniu ustanovenia § 32 ods. 5 ZKR, v zmysle ktorého sa v pripade popretia
vySky musi uviest suma, ktoru spravca popiera.

23. Sud mal dalej za to, Ze spravca neuviedol sumu, ktord popiera ani v liste zo dna 08.06.2017
doru€¢enom Zalobcovi diha 13.06.2017, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze vSetky jeho pohladavky boli
spravcom popreté ¢o do pravneho ddvodu, vySky a poradia s tym, Ze pohladavku prihlasenu v celkovej
vyske 272.105,09 Eur a pohladavku prihlasenu v celkovej vysSke 2.437.891,41 Eur uznal len €o do vySky
prihlasenej istiny a tieto uznal ako pohladavky podriadené a s poukazom na § 95 ods. 2 ZKR ako
nezabezpelené. Predlozenym pisomnym oznamenim spravcu zo dfia 08.06.2017 mal sud preukazané,
Ze pri pohfadavkach uplatnenych suhrnnou prihlaskou spravca neuviedol sumu, ktort popiera a u Ziadnej
z popretych pohfadavok Zalobcovi neoznamil dévody ich popretia.

24. Nahliadnutim do konkurzného spisu mal sud tiez preukazané, ze spravca dorucil rovnopis zoznamu
prihlasenych pohladavok s vyznagenim popretych pohfadavok konkurznému sudu v zakonnej lehote
v zmysle § 31 ods. 2 vykonavacej vyhladky k ZKR v spojeni s § 31 ods. 3 ZKR, ked' tento dorudil
konkurznému sudu dria 14.06.2017, teda viac ako pat’ dni pred konanim prvej schédze veritelov, ktora sa
konala dria 21.06.2017. Okrem splnenia tejto povinnosti boli podla nazoru sudu prvej in§tancie zakonnou
povinnostou spravcu v zmysle § 32 ods. 6 ZKR bez zbytoéného odkladu nielen zapisat popretie
pohladavok do zoznamu pohladavok, ktoré doru€oval sudu, ale aj pisomne oznamit popretie pohladavky
bez zbyto&ného odkladu veritelovi popretych pohladavok, t.j. Zalobcovi tak, aby Zalobca mal moznost sa
s dévodmi popretia nim prihlasenych pohladavok riadne oboznamit. Podla nazoru sudu prvej inStancie je
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze okamih doru€enia pisomného ozndmenia spravcu veritefovi je rozhodujuci
pre urCenie zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty na podanie incidencnej Zaloby (§32 ods. 9 ZKR).
Sud v8ak v tomto smere konstatoval, Ze Zalobca ako veritel pre podanie kvalifikovanej Zaloby musi
v€as poznat popretia jeho pohfadavky, teda pisomné oznamenie spravcu nie je len formalnym tkonom
spravcu, ale musi spifiat aj urdité obsahové naleZitosti. Sud zastal nazor, Ze nemozno od veritela
spravodlivo Ziadat, aby pocas plynutia prekluzivnej lehoty na podanie incidenénej zaloby sam zistoval
dovody a rozsah popretia jeho pohladavky u spravcu alebo nahliadnutim do konkurzného spisu. Sud
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spravca mal postupovat v sulade s § 32 ods. 6 ZKR, ktoré
nadvézuje na ustanovenie § 32 ods. 5 ZKR, a teda mal Zalobcovi dorudit bez zbyto€ného odkladu
oznamenie o popreti pohfadavok obsahujuce vSetky naleZitosti v zmysle § 32 ods. 5 ZKR, ¢o v danom
pripade spravca neurobil.

25. Zaroven sud dodal, Ze ak pre vysoky poc€et pohladavok spravca nemohol dodrzat zakonom
stanovenu lehotu na popretie pohladavok, mal mozZnost v sulade s § 32 ods. 4 ZKR poziadat
konkurzny sud o prediZenie lehoty na popieranie pohladavok a tym ziskat dostatoény &asovy priestor
na vyhotovenie a doru¢enie pisomného oznamenia o popreti pohfadavok Zalobcovi. Sud povazoval za
preukazané, Ze lehota na popretie pohladavok v danom pripade uplynula dfiom 01.06.2017 a spravca
popretie pohladavok zapisal do zoznamu pohladavok k poslednému diu tejto lehoty, avSak pisomné
oznamenie o popreti pohladavok spravca dorucil Zalobcovi az diia 13.06.2017. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze spravca nedorucil oznamenie Zalobcovi bez zbytoéného odkladu tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 32 ods. 6 ZKR.

26. Zaroveh sud uviedol, Ze kedZe popretie pohladavok zo dria 08.06.2017 spravcom Mgr. Robertom
Antalom neobsahuje vSetky zadkonné nalezitosti v zmysle § 32 ods. 5 ZKR, je toto popretie neu&inné
.eX lege“. Sud v danom pripade z dévodu pravnej istoty Zalobe Zalobcu v prvej €asti Zalobného
navrhu vyhovel. Nakolko sa Zalobca druhym eventualnym petitom domahal uréenia pravosti popretych
pohladavok a sud prvému petitu vyhovel, o druhom uz nerozhodoval (poukaz na uznesenie NS SR
sp.zn. 4Cdo/113/2010, ako aj rozhodnutie NS SR ¢.k. 3Cdo/347/2009). Z tohto sud nevyhodnocoval
ani skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu tykajuce sa dévodov popretia jednotlivych
pohladavok a s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie vysluchom
predsedu predstavenstva Upadcu Ing. Juraja Prochazku a ani vysluchom pani F. a H. tak, ako to
navrhoval Zalovany. Sud vykonanie dokazovania smerujuceho k preukazaniu pravosti prihlasenych
pohladavok nepovazoval za ucelné, kedZze sud dévody popretia pohfadavok vzhlfadom na neucinnost
popretia nepreskimaval.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady uspechu tak, Zze Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesny priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



28. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

29. Zalovany podal odvolanie z dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

30. Zalovany vo vztahu k napadnutému rozsudku uviedol, Ze trva na svojich skutkovych tvrdeniach
a pravnej argumentécii prezentovanej v tomto suidnom konani a Ziada, aby jeho doterajSia argumentécia
a prostriedky procesnej obrany boli zohfadnené aj v odvolacom konani.

31. Zalovany trva na tom, Ze zo zoznamu pohladavok vyplyva, Ze pévodny spravca vykonal popretie
pohladavok dria 01.06.2017, teda v posledny defi lehoty na popieranie pohladavok, pri¢om v zozname
pohladavok popretie aj zdévodnil. V zozname pohladavok je riadne uvedené vyska, poradie zistenych,
ako aj popretych pohladavok. Podla Zalovaného Zalobca ako poprety veritel mal moznost nahliadnut
do zoznamu pohladavok, pripadne poZiadat pévodného spravcu o zaslanie vypisu z tohto zoznamu.
Zalovany zopakoval dévody popretia pohladavok, ktoré boli v popieracom prejave pévodného spravcu
uvedené v zozname pohladavok.

32. Pokial sud argumentoval ustanovenim § 32 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom v €ase vyhlasenia
konkurzu, Zalovany povazoval za nevyhnutné poukazat na samotny obsah oznamenia o popreti
pdvodného spravcu, ktory v odévodneni rozsudku sud dokonca cituje. Zalovany opatovne odcitoval
obsah oznamenia o popreti pévodného spravcu a ma za to, Ze z prejavu byvalého spravcu je dostatone
zrejmé, v akom rozsahu boli konkrétne pohladavky popreté, nakolko z daného vyplyva jednak celkova
suma predmetnej pohfadavky, ako i to, v akom rozsahu bola pohladavka popreta, ako vyska napr.
Jistiny® resp. jej ,celkova vyska“ vyplyva jednak zo samotného obsahu prihlasky pohfadavky, ako
i z povodného spravcom vyhotoveného zoznamu pohladavok, z ktorého mozno jasne vycitat' ,popretu
vysku“ jednotlivych pohfadavok. Z daného je podfa Zalovaného jednoznaéné s poukazom na pravidla
gramatického vykladu, Ze v pripade slovného spojenia ,popreté v celom rozsahu, resp. neuznané ani v
Casti“ toto slovné spojenie obsahuje aj informaciu o vyske popretia a zarover aj informaciu o tom, v akom
rozsahu pévodny spravca pohladavky poprel. Nie je potrebné v takom pripade uvadzat konkrétne
Ciselné vyjadrenie sumy popretej pohladavky. V tejto suvislosti je podla Zalovaného nutné poukazat'i na
skuto€nost, Ze v pripade popierania pohfadavok zo strany spravcu prislusné zakonné ustanovenia a na
tieto nadvazujuci procesny mechanizmus neukladaju spravcom pouZit' pri popierani formular s vopred
stanovenym vizualom a nalezitostami tak, ako je to v pripade ich popretia veritefom. Z daného ma
Zalovany za to, Ze nie je mozné uvedené naplnenie podmienok vyplyvajucich z citovanych ustanoveni
chapat formalisticky a neprihliadat’ na celkovy obsah popierajuceho prejavu.

33. Pokial konajuci sud vyslovil nazor, Ze ,spravca mal postupovat v sulade s § 32 ods. 6 ZKR, ktoré
nadvézuje na ustanovenie § 32 ods. 5 ZKR", a teda mal Zalobcovi dorucit bez zbyto€ného odkladu
oznamenie o popreti pohlfadavok obsahujuce vSetky nalezitosti v zmysle § 32 ods. 5 ZKR, ¢o ,v danom
pripade spravca neurobil, Zalovany v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze oznamenie o popreti
pohladavok adresované popretému veritelovi je s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6 ZKR len
notifikaciou popretia pohladavky. Pravne zavazny popieraci prejav spravcu je vyznaceny len v zozname
pohladavok, ktorého obsahovo zhodny rovnopis je su€astou sidneho spisu aj spravcovského spisu.
K oznameniu o popreti pohladavok mbze dbjst (a spravidla aj dochadza) s urditym ¢asovym odstupom
od uplynutia lehoty na popieranie pohlfadavok. Tak, ako to kon&tatoval konajuci sud, pdvodny spravca
riadne zostavil zoznam pohfadavok v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 ZKR a tento v zékonnej
lehote predloZil konkurznému sudu. Zo zoznamu pohladavok vyplyva, Ze pdvodny spravca vykonal
popretie pohfadavok dfia 01.06.2017, pricom v zozname pohladavok popretie aj zddvodnil, kde je riadne
uréena vyska a poradie zistenych pohladavok. Zalobca ako poprety veritel mal moznost nahliadnut do
zoznamu pohladavok, pripadne poziadat pévodného spravcu o zaslanie vypisu z tohto zoznamu, pri¢om
popretie pohladavok s poukazom na dané nemdze byt povaZzované za neucinné. Slovné spojenie, resp.
termin bez zbyto¢ného odkladu alebo bezodkladne ako definicia lehdt sa vyskytuju v Obd&ianskom,
ako aj v Obchodnom zakonniku, avSak v Ziadnom ich ustanoveni nendjdeme legalnu definiciu
uvedenych pojmov. V zmysle judikatury nie je spravne pokusat sa o pausalizovanie, maximalizovanie, i
minimalizovanie takejto lehoty, ale je nutné vzdy prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, nie je preto
mozné urcit vSeobecnu lehotu, v ktorej by urobeny pravny ukon este bol povazovany za v€asny a v ktore;j
lehote by uz nebol povazovany za v€asny. Podla Zalovaného je na zaklade uvedeného zrejmé, Ze
pbvodny spravca vykonal popretie pohladavok diia 01.06.2017, priCom v zozname pohfadavok popretie
aj zdévodnil, kde je riadne uréena vyska a poradie zistenych pohladavok. Nasledne podanim zo dna
08.06.2017 popretie predmetnych pohladavok oznamil veritelovi, pri¢om s poukazom na skuto€nost,
Ze predmetny konkurz prebiehajici na majetok upadcu je a bol konkurzom s velkym poc&tom veritelov
a velkym podtom popretych pohladavok, ¢o je zrejmé i zo samotného obsahu a rozsahu zoznamu



pohladavok, Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nie je mozné od spravcu spravodlivo pozadovat,
aby oznamoval popretie na nasledujuci defi po jeho vykonani. Zalovany mal za to, Ze nie je mozné, aby
spravca v ramci lehoty na popieranie pohladavok pohladavky nielen posudil, ale aj poprel a toto popretie
aj ,obratom® oznamil. Prave preto zdkonodarca ustanovil lehotu na uskuto&nenie notifikacie spojenim
,bezodkladne®, a teda s prihliadnutim na danu skutkovu situaciu, ktoru nie je mozné pau$alizovat.
Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, ze Casovy usek, v akom zo strany pbvodného spravcu
doslo k popretiu pohladavok Zalobcu a jeho naslednému oznameniu, bol primerany a v danom rozsahu
nemozno uvedené popretie povazovat za popretie nenapifiajuce podmienky prislunych ustanoveni
ZKR. Zéaroveh Zalovany dodal, Ze spravca defi skuto€ného doru€enia oznamenia nemdze priamo
ovplyvnit, a teda mu uvedené nemozno pripisovat na tarchu. Zaroven podfa Zzalovaného plati, Ze ani
neskorsie doru€enie oznamenia o popreti nemdze spdsobit’ neucinnost uskutoéneného popierajuceho
prejavu a zaroven nijako nezasahuje ani do prav veritela popretej pohladavky, ktorému lehota na podanie
Zaloby plynie az od doruCenia notifikacie o popreti.

34. Zalovany tiez nesuhlasi s tym, Ze spravca mal v tomto pripade Ziadat sud o prediZenie lehoty na
popieranie v konkurze prihlasenych pohfadavok v zmysle § 32 ods. 4 ZKR.

35. Zalovany tieZ poukéazal na to, Ze spravca si splnil svoju zakonnu povinnost véas, a to diia 01.06.2017,
t.j. posledny den lehoty na popieranie pohfadavok, teda pohladavky boli spravcom popreté a popretie
zapisané do zoznamu pohfadavok bolo v zakonnej lehote, preto nebol dévod na to, aby spravca Ziadal
o predizenie lehoty podia § 32 ods. 4 ZKR. Zaroveri Zalovany poukéazal na to, Ze popretie pohladavok
bolo vykonané ucinnym spésobom, ked popieraci prejav spravcu je automaticky zachyteny v zozname
pohfadavok predloZzenom konkurznému sudu v zakonnej lehote, ktory dévody popretia, ako aj rozsah
popretia obsahuje.

36. K bodu 45. odbévodnenia rozsudku, v ktorom sud bez dalSieho konstatuje, Ze popretie pohfadavok
neobsahuje v3etky zakonného nalezitosti v zmysle § 32 ods. 5 ZKR, a preto je toto popretie
potrebné povazovat za neucinné ,ex lege“, Zalovany povazoval za nevyhnutné poukazat na vSeobecné
interpretacné pravidla, v zmysle ktorych sa kazdy pravny ukon konajuceho vyklada podla jeho
obsahu. Pri posudzovani ukonu je tak treba mat na zreteli vZdy prednostne jeho obsah. Neuc€innost
popretia konStatovana sudom bola podla nazoru zalovaného dosledkom neprimeraného formalizmu
pri posudzovani popierajuceho prejavu spravcu, ktory mal byt neulinny pre absenciu zakonnych
néleZitosti. V zmysle uvedenej argumentacie je podfa Zalovaného zrejmé, Ze pdvodny spravca obsahom
predpisanych pravnych i procesnych ukonov naplnil vSetky zakonom pozZadované podmienky pre
relevantné uskutoCnenia popretia. Podla Zalovaného organy verejnej moci by nemali pri interpretécii
zakonnych ustanoveni postupovat’ prili§ formalisticky, nakofko pristup mdéze vyustit v nespravodlivé
rozhodnutie. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho $tatu (nalez Ustavného stdu SR &.k. I.US 155/2017 z 31. augusta 2017).

37. V tejto suvislosti zalovany poukazal i na samotné zakladné procesné zasady vyplyvajuce z Elanku
11. ods. 2 CSP.

38. Vo vztahu k danému je podfa Zalovaného nevyhnutné poukazat i na fakt, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti &.k. 14Co0/14/2020-331 zo diia 22.09.2020 iba a len kon&tatoval,
Ze ,sud prvej indtancie v dalSom konani posudi Zzalobcom tvrdenu neucinnost popretia Zalobcom
prihlasenych pohladavok zo strany spravcu v sulade s § 32 ods. 5 a 6 ZKR", t.j. neuloZil konajucemu
sudu akukolvek povinnost ani nejudikoval priamy nazor smerujuci k rozhodnutiu sudu prvej indtancie
tak, ako tento uvedené porial. Zalovany mal za to, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici uvedeny
zaver konStatoval v nadvaznosti na nedostatoéné vysporiadanie sa s danymi skutoénostami, resp.
nedostato&né odévodnenie uvedenych zo strany prisludného sudu rozsudkom &.k 13C/21/2017-275 zo
dna 16.07.29019.

39. Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

40. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi
doévodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje vo vyroku za vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

41. Primarne krajsky sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nedoslo k takému
postupu, ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalovany ako odvolatel



mal znemoznené uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovanému nebolo odfiaté ziadne pravo, ani
znemozneny vykon Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesno-pravnym predpisom, pretoZe zalovany
mal umoznené uplathovat svoje prava a opravnené zaujmy, ako aj uskutocnovat prostriedky procesne;j
obrany vodi Zalovanému naroku.

42. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

43. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

44. Podfla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

45. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred siudom prvej indtancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.
46. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, Ze popretie
peniaznych pohlfadavok Zzalobcu uplatnenych v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod ¢€.k. 4R 8/2016 vo veci konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu prihlaskou zabezpelene;j
pohfadavky &. 1 v celkovej vySke 2.437.891,41 Eur, s uplatnenym poradim uspokojenia ,E*- ind
pohladavka, zapisané v kone¢nom zozname pohladavok pod por.€. 1575; prihlaskou zabezpelene;j
pohladavky €. 2 v celkovej vyske 272.105,09 Eur, s uplatnenym poradim uspokojenia ,E“ - ina
pohladavka, zapisanej v konenom zozname pohfadavok pod por.&. 1574; suhrnnou prihlaskou
nezabezpedenych pohfadavok &. 1 ( 1. ) v celkovej vyske 631.983,51 Eur, s uplatnenym poradim
uspokojenia ,E* - ind pohladavka, zapisanej v kone€nom zozname pohladavok pod por.&. 1570;
suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok €. 1 ( 2. ) v celkovej vyske 630.377,13 Eur, s
uplatnenym poradim uspokojenia ,E“ - ind pohladavka, zapisané v kone€nom zozname pohladavok
pod por.€. 1571; suhrnnou prihldSkou nezabezpelenych pohladavok €. 1 ( 3. ) v celkovej vySke
1.592,84 Eur, s uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisanej v kone€¢nom zozname
pohladavok pod por.¢. 1572; suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok €. 1 ( 4. ) v celkovej
vySke 91.011,67 Eur s uplatnenym poradim uspokojenia ,E* - ina pohladavka, zapisanej v kone¢nom
zozname pohfadavok pod por.&. 1573, urobené oznamenim spravcu zo dna 08.06.2017, je vo i
Zalobcovi ako konkurznému veritefovi neucinné, eventualne Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze periazné
pohladavky Zalobcu ako konkurzného veritela uplatnené v konkurznom konani uvedenymi prihlaskami
sU pohladavkami zistenymi, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia a zabezpecenia
v plnom rozsahu.

47. O predmetnej Zalobe Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 62Cbi/14/2017-331 zo
dnia 18. februara 2020 tak, ze vyrokom |. Zalobu v &asti, €o do ur€enia, Ze popretie pefiaznych pohfadavok
Zalobcu uplatnenych v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢.k.
4R/8/2016, prihlaskou zabezpectenej pohlfadavky €. 1, zapisanej v kone€nom zozname pohfadavok pod
por.¢. 1575, prihlaskou zabezpe€enej pohladavky &. 2, zapisanej v koneénom zozname pohladavok pod
por.€. 1574 a suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohlfadavok €. 1, zapisanych v kone€nom zozname
pohladavok pod por. €. 1570 |. 1573, Zalovanym je neuc&inné, zamietol. Vyrokom Il. sud urcil, Ze pefazna
pohladavka Zalobcu uplatnena v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
¢.k. 4R/8/2016, vyhlasenom na majetok upadcu ELTECO, a.s. ,v konkurze® so sidlom Sladkovi¢ova 37/
A, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 17 321 719 — prihlaskou zabezped&enej pohladavky &. 1 diia 02.05.2017
v celkovej vySke 2.437.891,41 Eur s uplatnenym poradim uspokojenia — ,ind pohladavka®, zapisana
v koneénom zozname pohfadavok pod por.E. 1575 a uznana Zalovanym vo vy8ke prihlasenej istiny
2.105.177,80 Eur, je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, o do vysky 2.341.063,10 Eur, ¢o do
poradia uspokojenia a zabezpedenia pohladavky opravnena, - prihlaskou zabezpec&enej pohladavky &. 2
dria 02.05.2017 v celkovej vyske 272.105,99 Eur s uplatnenym poradim uspokojenia — ,ina pohladavka®,
zapisana v kone¢nom zozname pohladavok pod por.€. 1574 a uznana Zalovanym vo vyske prihlasenej
istiny 250.000,-Eur, je ¢o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, o do vysky 268.491,52 Eur, ¢o do
poradia uspokojenia a zabezpec&enia pohlfadavky opravnena, - suhrnnou prihladkou nezabezpe&enych
pohladavok &. 1 (1) v celkovej vyske 631.983,51 Eur, s uplathenym poradim uspokojenia — ,ina



pohladavka“, zapisana v kone€nom zozname pohladavok pod por.€. 1570, je ¢o do pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, vySky a poradia uspokojenia pohladavky v plnom rozsahu opravnena. Vyrokom Ill.
sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. sud rozhodol, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznava. Predmetny rozsudok okresného sudu bol na zaklade podaného odvolania Zzalobcom aj
Zalovanym zrudeny, a to uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoKR/23/2020-410 zo
diia 29. septembra 2021 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

48. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a dospel k zaveru,
Ze popretie pohladavok Zalobcu Specifikovanych v Zalobnom petite byvalym spravcom upadcu Mgr.
Robertom Antalom je vo i veritefovi — Zalobcovi pravne neucinné. Okresny sud dospel k zaveru, ze
popretie uplatnenych pohfadavok oznamenim Zalovaného zo dria 08.06.2017, doruéenym Zzalobcovi
diia 13.06.2017 je pravne neucinné z dévodu, Ze Zalovany ako spravca neuviedol dévod popretia
pravneho dévodu, vysky, i poradia uplatnenych pohladavok a ani konkrétnu sumu, v akej uplatnenu
pohladavku popiera, teda si nesplnil povinnosti mu vyplyvajuce z ustanovenia § 32 ods. 5 ZKR a zaroven
dospel k zaveru, Ze toto oznamenie nebolo byvalym spravcom — Zalovanym oznamené Zalobcovi bez
zbyto&ného odkladu, €o tieZ bolo v rozpore s § 32 ods. 6 ZKR. Z tohto dévodu sud prvej inStancie, kedze
popretie pohladavok veritela — Zalobcu povazoval za pravne neucinné, nerozhodoval o eventualnom
petite.

49. Podla § 32 ods. 1 ZKR, znenia ucinného v &ase vyhlasenia konkurzu, kazdu prihlasenu pohladavku
spravca porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na
vyjadrenia Upadcu a inych os6b a vykoné aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohfadavka je
sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

50. Podla § 32 ods. 3 pism. a) ZKR, znenia uc¢inného v €ase vyhlasenia konkurzu, pohfadavku mozno
popriet’ do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohlfadavok.

51. Podla § 32 ods. 5 ZKR, znenia ucinného v €ase vyhlasenia konkurzu, ten, kto pohladavku popiera,
musi popretie pohladavky vzdy zddvodnit, pri¢om pri popreti vysky musi uviest sumu, ktoru popiera,
pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah
popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak bola popreta pohladavka €o i len iastoéne potvrdena sudom,
zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej pohfadavky za Skodu, ktori mu spdsobil
popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou.

52. Podla § 32 ods. 6 ZKR, znenia uginného v &ase vyhlasenia konkurzu, popretie pohladavky
spravca bez zbyto¢ného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého
pohladavka bola popreta.

53. Podla § 32 ods. 9 ZKR, znenia u€inného v &ase vyhlasenia konkurzu, veritel ma pravo domahat sa
na sude ur€enia popretej pohlfadavky zalobou, priom Zaloba musi byt podana voci vietkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vdetkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie poprete;j
pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

54. Z odvolacich namietok Zalovaného vyplyva, Ze uvadza skuto€nosti a argumenty, ktoré prezentoval
uz pocas celého konania pred sudom prvej indtancie, priCom sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku s tymito argumentmi vysporiadal a odévodnil, pre€o povazuje popretie
pohladavok Zalobcu uplatnenych v konkurznom konani za pravne neudinné. Zalovany sa v$ak
nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie a ma za to, Ze pOvodny spravca vykonal popretie
pohladavok dna 01.06.2017, t.j. v posledny defi lehoty na popieranie pohladavok, priom v zozname
pohladavok popretie aj zdévodnil, pricom Zalovany tiez zastdva néazor, Ze Zalobca mal moznost
nahliadnut do zoznamu pohladavok, pripadne poZiadat pévodného spravcu o zaslanie vypisu z tohto
zoznamu.

55. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného a poukazuje
na ustanovenie § 32 ods. 5 ZKR, ktory spravne stanovuje obsahové nalezitosti popretia. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze kazdy, kto pohladavku popiera, teda bez ohladu na to, &i je to spravca, alebo veritel,
musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri popreti vysky
musi popierajuci subjekt uviest sumu, ktora popiera, pri popreti poradia musi uviest' poradie, ktoré
uznava, a pri popreti zabezpe€ovacieho prava musi uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné.
Odvolaci sud ma za to, Ze toto obligatérne urCenie obsahovych nalezitosti popretia musi vyplyvat aj
z oznamenia spravcu veritefovi, ktorého pohlfadavka bola popreta (§ 32 ods. 2 ZKR). Odvolaci sud teda
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vykladal naleZitosti podla § 32 ods. 5 ZKR
formalisticky, a teda Ze postup sudu bol formalisticky, nakolko sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci



sa striktne riadil zakonnou Upravou, ktord neumozriuje prijat iny vyklad tohto zakonného ustanovenia,
ako urobil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

56. Z oznamenia byvalého spravcu veritefovi nevyplyvaju dévody popretia a zo Ziadnych zakonnych
ustanoveni nevyplyva popretému veritelovi povinnost zistovat u spravcu, resp. nahliadnutim do
zoznamu pohladavok, z akého dévodu mu bola prihlasena pohlfadavka zo strany spravcu popreta. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze veritefovi, ktorému bola prihlasena pohfadavka popreta, musi
byt z doru¢eného oznamenia o popreti zrejmé, z akych dévodov spravca pristupil k tomuto popretiu
pohladavky, aby mohol v prekluzivnej lehote primerane reagovat Zalobou na konkrétne dévody, pre ktoré
spravca pohladavku poprel. Pokial teda spravca v tomto oznameni ziadne dévody Zalobcovi neuviedol,
odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze takéto popretie spravcom je pravne neud&inné.
57. Odvolaci sud tiez konS$tatuje, Ze sice suhlasi s nazorom Zalovaného, Zze zakon nevymedzuje
a neupravuje, ¢o sa povazuje za lehotu ,bez zbyto&ného odkladu®, avSak odvolaci sud ma za to,
Ze takéto stanovenie lehoty je nutné skumat vzdy individualne v tom ktorom konkrétnom pripade.
V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial lehota na popieranie pohladavok
skongila dria 01.06.2017 a spravca oznamil toto popretie veritefovi — Zzalobcovi az podanim zo dna
08.06.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi ako veritefovi diia 13.06.2017, nie je oznamenim zaslanym
v sulade s § 32 ods. 6 ZKR bez zbyto€ného odkladu. S tymto nazorom sudu prvej indtancie vyjadrenym
v odévodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze byvaly spravca mohol vyuzit zakonni moznost a poziadat sud o prediZenie lehoty na
popieranie pohladavok, pokial iSlo o konkurz, kde si prihlasilo svoje pohlfadavky vela veritefov a takymto
spbsobom a konanim s odbornou starostlivostou mohol zabezpedit, aby popretie pohlfadavok bolo
riadne odévodnené a spifialo naleZitosti v stlade s § 32 ods. 5 ZKR nielen v zozname pohladavok,
ale aby bolo aj zakomponované do jednotlivych oznameni zasielanych spravcom veritefom o popreti
pohladavok. Pokial spravca nepostupoval tymto spdsobom a neuviedol do oznamenia o popreti
pohladavky veritelovi Ziadne dbvody popretia (zrejme z dbévodov Casového hladiska), neméze ist
o konanie spravcu s odbornou starostlivostou a takéto popretie je v sulade s § 32 ods. 5 ZKR pravne
neucinné.

58 Pokial zalovany v odvolani poukazuje na ¢lanok 11 ods. 2 CSP, teda na zakladné zasady Civilného
sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada,
Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako stranu sporu alebo za stranu sporu ma rozumné schopnosti na
urovni priemerne spbsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so suidom zmysel a t&el konania,
ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone, odvolaci sud konStatuje,
Ze v danom pripade, pokial ustanovenie § 32 ods. 5 ZKR taxativhe vymedzuje obsahové nalezitosti
popretia, potom nie je mozné popretie, ktoré tieto obsahové nalezZitosti nema, vykladat spésobom
navrhnutym Zalovanym. Aj ked matematickymi prepoctami mohol Zalobca — veritel zistit, v akej sume
spravca jeho pohladavku popiera, z dikcie zakona vSak vyplyva, Ze spravca musi uviest sumu ktora
popiera, a preto na posudenie obsahovych nalezZitosti popretia spravcom nie je mozné aplikovat pravidla
v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pokial si spravca tuto
povinnost nesplnil.

59. Vzhfadom na uvedené povazoval odvolaci sud v8etky namietky Zalovaného za ned6vodné.

60. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

61 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v nadvaznosti na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1
CSP v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

62 Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



