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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinou Trnavskou v pravnej veci navrhovatelky T. Q., Statnej
obcianky X. republiky, bytom S., L.. Q. XX, proti odporcovi Q. Q., Statnemu obcanovi Slovenskej
republiky, bytom S., M. S. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody T. nad Q., o uréenie vyzivného
na manzelku takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahradatrovkonania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu v sume 50,-
Eur mesacne vopred, vzdy do 15 dfia v mesiaci, po¢nuc diiom 15.08.2011. Sucasne ziadala, aby sud
odporcu zaviazal na povinnost' zaplatit navrhovatelke nedoplatok vyzivného za €as od 04.04.2008 do
15.08.2011 vo vySke 2.050 € a to v mesacnych splatkach po 20 €. Vo svojom navrhu navrhovatelka
uviedla, Zze z manzelstva sa im narodili tri deti, ktoré su eSte maloleté. Od 04.04.2008 sa odporca
nachadza vo vykone trestu a na spolocni domacnost vdbec neprispieva. Plati len vyzivné na dve
maloleté deti a to C. Q. a A. Q. vo vySke 33 € a 37 € mesacne. Uviedla tiez, Ze na maloletého A. Q.
vyzivovacia povinnost este nie je uréena, nakolko dria 12.08.2011 podala navrh na rozvod a Upravu prav
a povinnosti k maloletému A.. Navrhovatelka byva spolu s maloletymi v 2-izbovom byte, ktory vlastni
jej matka a brat, priCom mesacne prispieva na byvanie vo vySke 230 €. Momentalne sa nachadza na
materskej dovolenke. Na deti tiez pobera pridavky vo vyske 66 €.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky zamietnut v celom rozsahu, nakolko si navrhovatelka uplatfiuje
navrh na vyzivné na manzelku a § 91 Zakona o rodine sa na vyzivhé medzi manzelmi nevztahuje.
Uviedol tieZ, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody od 04.04.2008 a nema dostatoény prijem
na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti v sume 50 €. Mesacne. Su¢asne uviedol, Zze nevlastni ziaden
hnutelny ani nehnutelny majetok a nema Ziadne finanéné prostriedky, nakolko po zaplateni zrazok a
vyzivného na maloleté deti mu ostane 15 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny S. zo diia 30.01.2012,
platobnym prikazom na vyplatu davok, oznamenim o narodeni, rodnym listom mal. A., rodnym listom
mal. C., spisom tunajsieho sudu sp. zn. 15C/150/2011, spravou UVTOS T. nad Q., roz&tovanim
pracovnej odmeny od 01/2011, vysluchom navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatelka spolu s detmi byva v dvojizbovom byte, priCom mesacné naklady spojené s uzivanim
bytu predstavuju sumu vo vySke 185,- Eur. Byt je vo viastnictve jej matky a jej brata. Navrhovatelka plati
uhradu za uZivanie bytu priamo spravcovi vo vyske 185,- Eur mesacne. Dalej plati 45,81 Eur mesacéne
za spotrebu elektrickej energie a stravu Skolopovinnym detom spolu s prispevkom od socialneho uradu.
Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 186,25 Eur a rodinné pridavky na tri maloleté deti
a prispevok na byvanie vo vyske 89,20 Eur. Podla platobného prikazu na vyplatu davok v obdobi 01/2012
jej bola naposledy vyplatena davka vo vyske 302,36 Eur. Podla rozhodnutia UPSVaR S., sa zniZuje
preddavkovo poskytnutd davka a prispevky na sumu 176,28 Eur mesaéne od 01.01.2012. Odporca
sa t.€. nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Odporca je povinny na zaklade rozhodnutia sudu
prispievat na vyzivu maloletého C. a maloletej A. vyZivhym vo vyske 33 a 37,- Eur a na maloletého A.
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Navrhovatelka nevlastni Ziaden majetok vyraznejsej
hodnoty.

Z rozuctovania pracovnej odmeny odporcu od 1/2011 sud zistil, Zze priemerna Cista mzda odporcu od
mesiaca januar 2011 az december 2011 bola 118,98 € mesacne, priCom priemerné mesacné zrazky,
zahfhajuce vyzivné, pohladavky a ostatné zrazky predstavovali sumu vo vySke 118,98 €. Z rozuctovania
pracovnej odmeny sud dalej zistil, ze odporca ma predpisané zavazky. Odporca je povinny platit vyzivné
na syna C. Q. do roku 2023 mesacne vo vyske 33,19 € a na dcéru A. Q. do roku 2025 mesacne vo vyske
33,19 €. Odporca ma zavazky aj voci dalSim opravnenym spolu vo vySke 8.202,77 €.

Podla § 71 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. dalej len "Zakona o rodine" manzelia maju vzajomnu
vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveh oboch manzelov bola v zasade rovnakd. Pri rozhodovani o ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca nema dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol prispievat na vyzivu manzelky, nachadza sa vo vykone trestu odnatia slobody a nema
moznost zabezpecit si dalSie finanéné prostriedky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, sud navrh navrhovatelky zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb., dalej len
"Obéianskeho sudneho poriadku". Ug&astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov v konani neuplatnil, tak ako to
vyZaduje § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trencin.
Ucastnici, ktori sa vzdali odvolania, toto prdvo nemaju.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



