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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatefa: W. O., B.. XX. XX. XXXX, X. L. XXX, 0.C.P.
Z., L. XX, P. proti odporcovi: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfia 10. 01. 2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konaniaodmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel dfia 10. 01. 2012 podal na tunajsi sud podanie s nazvom ,predbezné opatrenie®, v ktorom
okrem svojho oznacenia neuviedol oznacenie odporcu, neuviedol ¢oho sa podanym navrhom domaha
tak, aby petit navrhu bol jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny. K podaniu neboli pripojené prilohy
ani dékazy, o ktoré opiera svoje podanie.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Sud uznesenim €.k. 9 C 12/2012-4 zo dha 16. 01. 2012 vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu na
zacatie konania v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania tak, aby uviedol meno, priezvisko,
datum narodenia, bydlisko odporcu, v pripade ak je odporca pravnicka osoba, uviedol jej nazov, adresu
sidla a ICO, dalej aby uviedol, Soho sa domaha, aky ma byt petit jeho navrhu, nakolko petit musi byt
jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny, uviedol dévody navrhu a pripojil dbkazy, o ktoré navrh opiera.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel predlozil tunajSiemu sudu dia 27. 01. 2012 podanie, ktorym Ciastoéne doplnil svoj navrh
zo dfia 10. 01. 2012 o oznacenie odporcu, avdak opatovne neuviedol, Coho



sa podanym navrhom domaha tak, aby petit ndvrhu bol jasny, ur€ity, zrozumitefny a predovSetkym
vykonatelny. Navrhovatel neuviedol ani ddvody navrhu, uviedol len skuto¢nost, Ze s odporcom dria 4. 6.
2007 uzavrel uverovu zmluvy na poskytnutie flexinypotéky vo vyske 252.000,-Sk a spotrebného Uveru
vo vySke 36.000,-Sk a odporca na rucenie flexihypotéky zriadil zalozné pravo na nehnutelnost a to
rodinny dom v katastralnom dzemi X., U.. C.. XXX, vedeny na I. C.. XXX, vydany Spravou katastra
I.. Navrhovatel uviedol, Ze do aprila 2008 Uver riadne splacal, ale od aprila 2008 je vo vykone trestu
odnatia slobody a vysSie Specifikovany uver, ktory mu odporca poskytol neméze riadne splacat, len v
mensich splatkach, k Somu odporca pristupit nechce. Z tohto dévodu sa domaha toho, aby bolo vydané
predbezné opatrenie voci odporcovi, aby predmetnu zaloZzenu nehnutelnost nemohol dat do drazby az
do vyrieSenia sporu. Navrhovatel k navrhu nepripojil dbkazy, o ktoré navrh opiera.

V danom pripade sud podanie podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, vzhfadom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti a zakonné ustanovenia, pretoze predlozené podanie navrhovatel v zmysle predmetného
uznesenia ¢.k. 9 C 12/2012-4 zo dna 16. 01. 2012 v ustanovenej lehote nedoplnil a pre tento nedostatok
nie je mozné v konani pokraCovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoZze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym,
Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



