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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci odsudeného A. B.,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2023 prejednal staZnost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec pracovisko Velky Krti$ sp. zn. 3T/60/2021 zo dfia 28.09.2023, a
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por staznost odstideného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/60/2021 zo diia 28.09.2023 samosudca Okresného sudu Lu€enec
pracovisko Velky Krtis podla § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny A. B. sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/60/2021
zo dna 10.09.2021 neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov preto vykona. Sucasne
podla § 50 ods. 8 Trestného zakona zaradil odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
28.09.2023, ktoru oddvodnil samostatnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 08.11.2023.
V staznosti predovSetkym uvadzal, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné, pretoze okresny
sud rozhodol o jeho neosvedCeni sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/66/2020
zo dfia 31.08.2023, z ktorého malo vyplyvat, Ze pocas plynutia skuSobnej doby sa mal dopustat trestnej
¢innosti. Mal za to, Ze zo skutkovej podstaty opisu skutku v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/66/2020 zo dia 31.08.2023 nevyplyva Ziadny dokaz a termin, Ze by mal zanedbat povinnu vyzivu vogi
maloletému synovi. Naviac aj vo vyroku rozsudku sa spomina, Ze diia 18.05.2021 prispel sumou 70 eur,
dna 11.07.2022 sumou 100 eur a dfia 28.10.2022 sumou 100 eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
trval na tom, Ze nie je mozné vyvodit, Ze po€as skuSobnej doby pachal trestnu &innost’ nezaplatenim
vyzivného k rukam matky maloletého dietata. Domnieval sa, Ze okresny sud mal blizSie skiumat’ kedy
nezaplatit vyzivné v skiudobnej dobe a nie len zjednoduSene odkazat na rozsudok Okresného sudu
Martin.

V dalSej Casti staznostnych dévodov sa vyjadril k spachanému priestupku v skiSobnej dobe, pri¢om
tento povazoval len za ojedinelu zalezZitost. V tomto smere poukazal na ustélenu sudnu prax, v zmysle
ktorej nie kazdé poruSenie zasad vedenia riadneho Zivota je okolnostou vylu€ujucou zaver o vedeni
riadneho Zivota odsudenym. Zaverom dodal, Ze podfa jeho nazoru mu mal Okresny sud Martin ulozit
suhrnny trest. Zaroven zdéraznil, Ze nemozno ukladat subezne dva podobné tresty, a to trest odnatia
slobody a trest domaceho vézenia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie preskumal a zrusil, pripadne aby sam vo veci rozhodol.



Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B.
nebola podana dévodne, pretoZe boli spinené vietky zakonné podmienky na rozhodnutie podfa § 50
ods. 4 Trestného zakona.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/60/2021 zo dha 10.09.2021 uznany za vinného z pre€inu neopravneného
nakladania s odpadmi podlfa § 302 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2021, ktora pravna skuto¢nost bola
uréujucou pre zacatie plynutia skiSobnej doby a tato plynula od 25.11.2021 do 24.05.2023.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, veta prvd, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a
splnil povinnost nahradit’ Skodu spésobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrZzané a skutkové
zistenia okresného sudu za spravne, dOkazne podlozené, priCom spravne bolo aj ich hodnotenie
z hladiska vedenia riadneho Zivota odsudenym v skiSobnej dobe. Okresny sud preto dospel k spravnym
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Dria 28.09.2023 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedcil a rozhodol, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skuto€nosti prisvedcil. Okresny sud
si vykonanym dokazovanim vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie podfa § 50 ods. 4
Trestného zékona, ked mal nalezite preukazané, Zze odsudeny bol jedenkrat pravoplatne odsudeny za
trestny &in spachany pocas plynutia skiSobnej doby. V tejto suvislosti bol odsudeny A. B. rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/66/2022 zo dfia 31.08.2023 uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2019,
pricom predmetného skutku sa dopustil v obdobi od 20.06.2019 do 31.08.2023, teda nepochybne pocas
plynutia skudobnej doby z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/60/2021 zo dha
10.09.2021. NavyS$e okresny sud mal spolahlivo preukdzané, Ze dna 23.04.2022 sa odsudeny dopustil
aj dvoch priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu.

V tejto suvislosti krajsky sud akcentuje, Zze pri tresthom &ine zanedbania povinnej vyzivy v zmysle
§ 207 ods. 1 Trestného zakona nedochadza k predeleniu skutku, pokial ten, kto bol povinny vyzivné
platit v rozhodujucom obdobi nepravidelne hradil €ast vyzivného. TotiZz objektivna strdnka skutkove;j
podstaty tohto trestného ¢inu spo&iva v konani, ktoré sa povazuje za jeden celok, a to az do
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria alebo pokial sa odvolaci sud neodoberie na zavere¢nu poradu
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/32/2017 zo diia 27.07.2017). Preto
namietka odsudeného, ktorou spochybrioval spachanie vysSie uvedeného trestného Cinu po&as plynutia
skusobnej doby z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/60/2021 zo dfia 10.09.2021,
s poukazom na Ciastkové uhrady vyZivného, neobstoji.

Okresny sud potom dospel k spravnemu skutkovému i pravnemu zaveru, Ze odsudeny sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil opakovane dalSej umyselnej protipravnej €innosti, v désledku ktorej skutoénosti
je mozné konstatovat, Zze v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot a boli
preto splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie nepodmiene&ného vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/60/2021 zo
dna 10.09.2021.



K uvadzanym suvislostiam povazoval krajsky sud za potrebné doplnit, Ze odsudeny, vedomy si
plynutia skudobnej doby, a teda aj povinnosti viest riadny Zivot a preukazat tak, Ze sa napravil a Ze
nepodmienecny vykon uloZeného trestu u neho nie je potrebny, na tuto povinnost rezignoval a nebol
ochotny korigovat svoje spravanie spoloensky konformnym spdsobom, ked sa aj poCas skuSobnej
doby opakovane dopustil dalSej umyselnej protipravnej €innosti na Uzemi Slovenskej republiky. Aj podla
staznostného sudu, konanie odsudeného sveddi o jeho laxnom postoji k dodrziavaniu spolo¢enskych
noriem a ani dobrodenie sudu vo forme ulozenia podmienecného trestu nebolo pre odsudeného
dostato€ne motivujucim faktorom pre zmenu jeho spravania.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked pre vykon uloZeného trestu zaradil odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona).

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud len pre Uplnost akcentuje, Ze je to prave odsudeny,
ktory vlastnym pri€¢inenim a zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona a v Ziadnom pripade nie je mozné prenasat zodpovednost
za spolo€ensky nekonformné spravanie sa odsudeného a poruSovanie pravnych noriem na konajuci sud.
V pripade, ak by odsudeny v skuSobnej dobe nespachal dalSiu umyselnu protipravnu ¢innost a viedol by
riadny Zivot v sulade s poziadavkami spolo&nosti, mohol sam vilastnym konformnym spravanim odvratit’
vykon nepodmiene&ného trestu odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov a tento by nemusel vykonat'.

V naznacenych suvislostiach krajsky sud dalej uvadza, ze je sice pravdou, Ze v zmysle § 34 ods. 7
Trestného zakona nemozno popri sebe uloZit' trest odfiatia slobody a trest domaceho vazenia, avSak
tieto tresty neboli odsudenému uloZené popri sebe, ale samostatne, v ramci dvoch od seba nezavislych
trestnych konani.

Bolo preto nevyhnutné stotoznit sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze pdvodne ulozenym
trestom na slobode nebol u odsudeného dosiahnuty sledovany ucel, a to, aby odsudeného primal
k naprave, preto na dalSiu prevychovu a napravu odsudeného je potrebné dalej pésobit vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhfadom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného A. B. podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



