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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B. D., proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B. D., adresa na dorucovanie G. H. D. I. XXX, XXX XX D. I,
v konani o Zalobe Zalovaného na obnovu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/16/2021, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. VK-11C/68/2022 — 70 zo dna 23. maja 2023 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v |. vyroku o odmietnuti zaloby na obnovu konania a v zavislom Ill.
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalovaného na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn. 11C/16/2021 odmietol (l. vyrok); navrh Zalovaného
na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/16/2021-63 zo diia 01.03.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Co/78/2022-112 zo dia 27.10.2022
zamietol (ll. vyrok) a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania
(1. vyrok).

2. Z obsahu spisu a z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany sa Zalobou
doSlou na sud prvej inStancie dfia 29.09.2022 domaha obnovy konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
11C/16/2021 z dévodu uvedeného v ust. § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej aj ,CSP*), t.j. z dévodu, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit' v pévodnom konani, ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Dévod
obnovy konania videl Zalovany v tom, Ze mu bola odfiatda moznost konat pred sudom v pévodnom
konani, nakolko sud nevyuZil vSetky prostriedky, aby sa o povodnom konani dozvedel, bol o fiom
upovedomeny. Nepoprel sice, Ze adresu trvalého pobytu ma nadalej evidovanu na ulici C. XXX/XX, XXX
XX B. D., uviedol v8ak, Ze na adrese trvalého pobytu sa od rozvodu manzelstva nezdrzuje. Tvrdil, Ze
v predchadzajucich sudnych konaniach, ktorych bol u¢astnikom, pisomnosti vZdy preberal. Poukazal
na konanie o rozvod manzelstva, konanie o uréenie manzelského vyzivného, v ktorych mu sudne
pisomnosti boli doru€ované na adresu do J. K. B. prostrednictvom jeho Svagrinej. Na adrese svojej
Svagrinej v J. K. B. preberal sudne pisomnosti do jari 2021, o &om bola Zalobkyria informovana. Zdrziava
sa trvalo v lokalite D. |., kde ma na pozemkoch postavenu chatu a zasielky si preberd na tamojsej



poste. Zalobkyfia zamerne sidu neuviedla informécie o jeho osobe. Mala vedomost, Ze na pévodnej
koreSpondenc¢nej adrese v J. K. B. uz neprebera pisomnosti. Niekolkokrat s fiou komunikoval a oznamil
jej zmenu adresy. Poukazal tiez na to, Ze pouziva nezmenené telefonne &islo aj na komunikaciu so
Zalobkyhou. O tom, Ze bol stranou sporu v pévodnom konani sa dozvedel nahodnym nahliadnutim
do katastra nehnutefnosti a z obsahu rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 11C/16/2021-63 zo
dna 01.03.2022, z ktorych zistil, Ze k pozemkovym nehnutefnostiam evidovanym na prisludnych listoch
vlastnictva pre katastralne Uzemie B. D. |. ma zapisané vlastnicke pravo uZ len Zalobkyna. Zalovany
mal za to, Ze Zalobu na obnovu konania podal v zakonnej lehote.

3. Pokial ide o skuto&nosti, ktoré nemohol uplatnit v pévodnom konani, tieto vymedzil v konani o Zalobe
na obnovu konania tak, Ze doslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
preto nebol dévod na jeho sudne vyporiadanie. Dalej uviedol, Ze ku diiu rozvodu manzelstva nebol
vlastnikom motorového vozidla zn. L., ktoré nadobudol az po uhrade v3etkych leasingovych splatok,
leasing bol ukonéeny ku driu 05.08.2019, preto motorové vozidlo nepatri do BSM (manzelstvo Zalobkyne
a zalovaného bolo pravoplatne rozvedené diia 24.09.2018). Naopak byt na C. XXX/XX B. B. D. bol
financovany z prostriedkov BSM a mal patrit do masy BSM. Taktiez bol nazoru, Ze bol zaviazany
nezakonne na zaplatenie vyrovnacieho podielu Zalobkyne &iastkou 6 500,- €.

4. Zalovany zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti pravoplatného rozsudku Okresného stdu Velky
Krti& &. k. 11C/16/2021-63 zo dfia 01.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k. 16Co0/78/2022-112 zo dfia 27.10.2022 vydanych v pévodnom konani o vyporiadanie BSM.

5. Zalobkyha vo vyjadreniach v konani o Zalobe na obnovu konania poprela, Ze by mala vedomost
o zmene bydliska Zalovaného. Mala za to, Ze pokial doSlo k zmene miesta skuto&ného pobytu
Zalovaného, tuto mal v€as oznamit' alebo poZiadat poStu o uloZenie zasielok. Na mieste jeho aktualneho
bydliska v D. |. sa po$ta nachadza. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 278/2011 zo dia 16.06.2011, ktoré sa dotyka problematiky doru¢ovania pisomnosti vratane
fikcie doru€enia. Mala za to, ze dékazné bremeno preto niesla v predmetnom konani Zalovana strana.
6. Ku skuto€nostiam uvadzanym Zalovanym, ktoré podfa neho nemohol pouzit v pévodnom konani
Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sud mal
Zalobe vyhoviet a obnovu konania povolit. Zalovany neposkytol potrebni sug&innost k zapisaniu
dohody o vyporiadani BSM do katastra nehnutefnosti, preto nedoslo k mimosudnemu vyporiadaniu
BSM dohodou. Pozemkové nehnutelnosti totiz nemozno zapisat do katastra nehnutelnosti na zaklade
gestného prehlasenia. Zalovany nedodrzal podmienky Ustneho dohovoru a nepodal névrh na zrusenie
vecného bremena, preto k dohode o vyporiadani BSM nakoniec nedos$lo. Dalej uviedla, Ze Zalovany
sa stal majitefom osobného motorového vozidla zn. L. uz dfia 10.08.2009 a leasingové splatky platil
aj podas trvania manzelstva, kedZe rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ az dna
24.09.2018. Znacna &ast spolonych finan&nych prostriedkov bola investovana do rekonstrukcie chaty
Zalovaného v D. I..

7. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/16/2021 sud prvej indtancie
zistil nasledovné skuto&nosti:

8. Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva bola
podana Zalobkyfiou na Okresny sud Velky Krti§ difa 06.04.2021. Zalobkyfa v konani uviedla adresu
trvalého pobytu Zalovaného ,C. XXX/XX, XXX XX B. D.“ a jeho koreSpondenénu adresu ,M. N. —
XX/IX = XXX, byt €. XXX, XXX XX J. K. B.. Sud Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k nej
dorucoval na koreSpondenénu adresu Zalovaného, na ktorej si Zalovany sudnu zasielku v odbernej
lehote neprevzal, tato bola vratena sudu dna 24.05.2021. Rovnako boli z tejto adresy sudu vratené
aj dalSie zasielky, a to dfa 14.10.2021 a 04.11.2021. Nasledne sud v pévodnom konani vySetroval
skuto&ny pobyt Zalovaného za u€¢elom doruéenia zaloby. Z oznamenia G. G. |. J. K. B. zo dfia 22.06.2021
vyplynulo, Ze Zalovany sa na koreSpondenénej adrese nezdrziava, bola na nej zastihnuta len pribuzna
Zalovaného - E. F.. Menovana poskytla informaciu o pobyte Zalovaného v D. I.. Tam sa v8ak Zalovaného
nepodarilo vypatrat. Zalovany bol taktieZ trvalo nekontaktny na jeho telefénnom &isle a nepreberal
pisomnosti ani na dlhodobo registrovanej adrese trvalého pobytu, z ktorej boli sudne zasielky taktiez
vratené sudu s poznamkou doru€ovatela ,adresat je neznamy*“. Preto pri doru€ovani Zaloby v pdvodnom
konani o vyporiadanie BSM sud nasledne postupoval podla § 116 ods. 2 CSP, teda na uradnej tabuli
sudu bolo dria 14.09.2021 zverejnené pisomné oznamenie o podanej Zzalobe a Zalobu sud povazoval
za doruéenu uplynutim 15-dfiovej lehoty od jej zverejnenia. Dal$ie pisomnosti dorugoval Zalovanému
v zmysle § 116 ods. 3 CSP na adresu registrovaného trvalého pobytu. Takto doru€oval Zalovanému
aj predvolanie na pojednavanie nariadené na der 01.02.2022 (spravne 01.03.2022, povodny termin
01.02.2022 bol zruSeny z dbvodu pracovnej prekazky na strane zdkonného sudcu — poznamka
odvolacieho sudu), ktoré si nevyzdvihol, &im sa povaZovalo za dorucené fikciou ku diu 03.02.2022.



O termine sudneho pojednavania nebolo mozné Zzalovaného upovedomit ani telefonicky, preto sa
na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovil. Sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom dha
01.03.2022, ktorého pisomné vyhotovenie doru¢oval Zalovanému na adresu trvalého pobytu evidovanu
v registri obyvatefov. Rovhakym spdsobom doru€oval Zalovanému aj nadvazujuce sudne rozhodnutia
- uznesenie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok zo dfia 30.06.2022 a uznesenie o vySke nahrady trov
konania zo dfa 01.08.2022. Rozsudok vyhlaseny v pdvodnom konani nadobudol pravoplatnost' v I, II.
a IV. vyroku diia 13.05.2022 a v IlI. vyroku dha 17.05.2022. Zalovany nahliadol do sidneho spisu vo
veci sp. zn. 11C/16/2021 diia 14.09.2022 a poziadal o képiu rozsudku a uznesenia o vySke nahrady
trov. Nasledne dorucil sudu pisomne podanie oznacené ako ,odvolanie/zaloba na obnovu konania so
Ziadost'ou o odklad vykonatelnosti. Toto podanie posudil Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/78/2022 podla obsahu s€asti ako odvolanie, ktoré odmietol ako
oneskorene podané a sCasti ako Zalobu na obnovu konania, pricom dal sudu prvej indtancie pokyn
zaoberat sa fou.

9. Pokial ide o iné sudne konania, na ktoré poukazal Zalovany, a to konanie o rozvod manZzelstva
vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11Pc/8/2018, konanie o ur&enie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky sp. zn. 2Pc/28/2018 a konanie o manzelské vyzivné sp. zn. 2Pc/4/2018, vo
vSetkych tychto konaniach Zalovany deklaroval nezmenenu adresu trvalého pobytu C. XXX/XX, XXX
XX B. D.. V konani o rozvod manZzelstva uvadzal tiez doru€ovaciu adresu M. X, XX/XXX, XXX XX J.
K. B.. Predvolanie na pojednavanie a rozvodovy rozsudok zo dfia 04.09.2018 na uvedenej adrese v3ak
neprevzal a neoznamil ani na vyzvu sudu inu adresu na preberanie pisomnosti, rozsudok si prevzal
az na Informaé&nom centre Okresného sudu Velky Krtis. Obdobne vo veci manzelského vyZivného bol
rozsudok doruéeny prostrednictvom G. I. J. K. B..

10. Sud prvej indtancie podotkol, Ze adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov mé Zalovany
od 27.03.1998. In& adresa trvalého pobytu nevyplynula ani z inych stdnych konani. Zalovany potvrdil,
Ze adresu trvalého pobytu ma nadalej registrovani nezmenenym spbsobom.

11. Sud pre inStancie taktieZ poukazal na to, Ze z listin pripojenych k Zalobe na obnovu konania vyplyva,
Ze Zalovany so Zalobkyfiou a jej pravnym zastupcom pred za&atim sporu vo veci vyporiadania BSM
na ucely komunikacie uvadzal registrovanu adresu trvalého pobytu a Ziadnu zmenu tejto adresy pocas
pévodného konania sp. zn. 11C/16/2021 neoznamil a nevyplyva ani z aktualnej lustracie v registri
obyvatelov.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenie § 400 a § 403 ods. 1 a 2
CSP mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobu na obnovu konania podal opravneny subjekt, nakolko
Zalovany v pévodnom konani nebol Uspesny a Zaloba na obnovu konania bola podana v€as, ¢o vyvodil
z toho, Ze Zaloba na obnovu konania bola sudu doru¢ena dfia 29.09.2022 a zalovany sa o dévode
obnovy konania dozvedel 14.09.2022, kedy nahliadol do sudneho spisu a prevzal si kdpiu rozsudku vo
veci samej. Odvtedy podla nazoru sudu prvej inStancie mohol dévod obnovy konania uplatnit.

13. Sud prvej inStancie bol vdak nazoru, Ze Zaloba Zalovaného na obnovu konania je zjavne nedévodna.
K tomuto zaveru dospel na z&klade toho, Ze Zalovany mohol skuto&nosti nim uvadzané v Zalobe
na obnovu konania, ako aj dékazy nim predloZzené pouzit v pdvodnom konani, nie je teda naplneny
doévod obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP, pri ktorom jednou z jeho podmienok je, Ze ich
nemohol pouZit v povodnom konani bez svojej viny. Podotkol, Ze otédzka zavinenia sa posudzuje
striktne z procesného hladiska. Zalovany vedel, Ze jeho manzelstvo so Zalobkyfiou bolo pravoplatne
rozvedené dna 24.09.2018, ¢im doslo k zaniku BSM. Po rozvode manzelstva prebehli rokovania o
vyporiadani zaniknutého BSM, ktoré v8ak neviedli k zavdznej dohode. Obsah neformalneho dohovoru
nebol premietnuty s pravnymi Gginkami v Ziadnom akte. Zalovany preto mohol opodstatnene o&akavat,
Ze vyporiadanie BSM vykona sud. V nadvazujucej komunikacii so Zalobkyriou Zalovany uvadzal adresu
trvalého pobytu, tito uvadzal aj v konani o rozvod manzelstva, v konani o ur€enie manzelského
vyzivného a v konani o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Tato adresa trvalého pobytu
doposial zmenena nebola. Zalovany v predchadzajucich konaniach oznamil kore$pondenénu adresu v
J. K. B., nedolozil v§ak, nepreukazal, Ze by Zzalobkyfia mala vedomost’ 0 zmene tejto koreSpondencénej
adresy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak pred za€atim konania o vyporiadanie BSM doslo k zmene
skuto&ného bydliska Zalovaného a jeho koreSpondenénej adresy, bolo jeho povinnostou, aby zabezpedil
doru€ovanie postovych zasielok na aktualnej adrese aj v mieste jeho trvalého pobytu. V opa&nom
pripade z procesného hladiska zalovany zodpoveda za to, Ze skuto&nosti tvrdené v konani o Zalobe na
obnovu konania nemohol vlastnou vinou pouzit v pdvodnom konani. Sud je totiz povinny po prevereni
skuto&ného pobytu Zalovaného doru€ovat pisomnosti na zaklade zakonnej fikcie na adresu, ktord ma
osoba evidovanu v konkréthom verejnom registri (tzv. povinna doru€ovacia adresa). Sud prvej indtancie
preto uzavrel, Ze Zalovany bol v povodnom konani necinny, vlastnou vinou na svoju obranu nevyuZil



v€as procesné prostriedky, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. Podotkol, Ze odvolaci sud
dosledne preveril procesny postup okresného sudu v odvolacom konani vedenom na zéklade odvolania
proti rozsudku vydanému v pévodnom konani, zvlast postup pri doru€ovani Zaloby Zalovanému a
nadvazne pri doru€ovani predvolania na pojednavanie a sudnych pisomnosti, ktory povazoval za
zodpovedajuci Civilnému sporovému poriadku, a preto odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom na charakter Zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku predstavujuceho vynimku zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti nec¢innost' Zalovaného v pévodnom konani nemozno nahradzat v konani o Zalobe na obnovu
konania. V opaénom pripade by bola popreta zakladna vlastnost' pravoplatného sudneho rozhodnutia
spocivajuca v jeho nezmenitelnosti, €o je garanciou principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti.

14. Vzhfadom na vy$8ie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany hodnoverne nepreukazal
dovod na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP, a preto Zalobu Zalovaného na obnovu konania s
poukazom na ustanovenie § 413 ods. 1 pism. e) CSP ako zjavne neddvodnu odmietol.

15. Vzhladom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania nevidel sud prvej inStancie dévod na vyhovenie
navrhu Zzalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/16/2021-63
zo dia 01.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16C0/78/2022-112
zo diia 27.10.2022. Dodal, Ze Zalovany navrh na odklad vykonatelnosti ani neoddvodnil Ziadnymi
okolnostami hodnymi osobitného zretela, pre ktoré méze sud v zmysle § 412 ods. 1 CSP odlozit
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto tento navrh Zalovaného zamietol.

16. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu
stran sporu v konani. Mal za to, Ze Zalobkyna bola v spore Uuspesdna v plnom rozsahu, kedZe Zaloba
Zalovaného na obnovu konania bola odmietnuta. Preto Zalovanému ako neuspesnej strane sporu
ulozZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne o vySke nahrady tychto trov.

17. Proti |. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.
Rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodu uvedeného
v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. z dbvodu, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Zalovany uviedol v odvolani va&§inovo skuto&nosti tykajuce sa pdvodného konania (sporny pozemok
mu byvala manzelka darovala, resp. predala za 500,- €, na motorové vozidlo mu pozi€ala jeho dcéra,
o ¢om predloZil jej Eestné prehlasenie a o com Zalobkyna vedela, preto tieto nepatria do BSM, uviedol,
Ze v J. K. B. vlastnil trojizbovy byt, ktory potom ako priSiel byvat do B. D. vymenil za garsénku v J. K.
B. a doniesol do D. 230 000,- Sk, za tri roky predal aj tu za 190 000,- Sk. Peniaze isli do manzelkinho
obchodu s obuvou, splacania ceny bytu a jeho rozsiahlej rekonstrukcie. Podl'a Zalovaného je predstavou
Zalobkyne, Ze to, €o zostalo vo B. D. jej jej a Ze on sa ma o jeho vlastnictvo s fou delit. Preto podla
Zalovaného nechcela, aby vedel o nejakom siudnom spore, ¢o sa jej podarilo.

19. Zalovany trval na tom, Ze dfia 20.11.2020 sa stretol so Zalobkyriou, pri rozhovore pred okresnym
uradom sa ho pytala na Svagrinu, na ktorej adresu mu posielala postu, pri€om jej povedal, Zze Svagrina
sa stahuje k dcére do I.. V lete 2020 sa aj odstahovala. Zalobkyfa teda vedela, Ze Ziadne pisomnosti
na adrese jeho Svagrinej preberat’ nebude, kedZe tam nebude byvat.

20. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie zrusil a aby sud uloZil
Zalobkyni (zrejme po povoleni obnovy pévodného konania — poznamka odvolacieho sudu) povinnost
predlozit doklady, kedy a ako splacala byt, v ktorom byva a ako platila jeho rekonstrukciu a kiipu nového
nabytku.

21. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa vad&sinovo taktieZ venovala otazke, o patri
do BSM, reagovala na tvrdenia Zalovaného v tomto smere ohladne pozemku a motorového vozidla
a predkladala dokazy.

22. Pokial ide o koreSpondenciu a jej (ne)vedomost’ o situacii Svagrinej Zalovaného, trvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Uviedla, ze Zalovany mohol, ako tvrdi, Ze sa rozpravali pred okresnym
uradom, kde bola pritomna aj matka jej nevesty povedat, kde mu treba zasielat koreSpondenciu.

23. Zalobkyha podla obsahu vyjadrenia navrhla napadnuté uznesenie stdu prvej instancie potvrdit.
24. Zalovany v odvolacej replike sa opatovne vyjadroval k pozemku a motorovému vozidlu. Podotkol, Ze
sudca sa na pojednavani (zrejme v tomto konani o Zalobe na obnovu konania — poznamka odvolacieho
sudu) vyjadril, Ze to nie je predmetom sporu. Preto nevie, na €o tam vlastne boli. Sud prvej indtancie
nevzal do Uvahy ani jeho poukaz na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/169/2019 zo dha 12.08.2021
rieSiace otazku Giastkovej dohody ohladne vyporiadania BSM. Dalej uviedol, Ze pisomne aj pred zagatim



pojednavania Ziadal o spristupnenie pévodného navrhu (Zaloby o vyporiadanie BSM — poznamka
odvolacieho sudu), ktory mu bol predloZeny sudom na pojednavani, takZe si ho mohol precitat az doma.
25. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na to, aby urdil, €o patri a nepatri do BSM.

26. Zalobkyna sa v odvolacej duplike opétovne vyjadrovala k tvrdeniam Zalovaného ohladne pozemku
a motorovému vozidlu a dékazom nim predloZzenym. Vzniesla poziadavku, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' jej sumu 500,- € za uraZku na cti, pretoZe v odvolacej replike povedal, Ze je osobnou
priatelkou pana N. M., ktory vypracoval odhad trhovej ceny pozemku. Na zaver odvolacej dupliky Ziadala,
aby v pripade kladného rozhodnutia v jej prospech sud zaviazal zalovaného na vyplatenie vymahanej
Ciastky 7 961,57 € v hotovosti do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil, dospel k
nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v I. vyroku o odmietnuti Zaloby Zalovaného na obnovu
konania je vecne spravne a je potrebné ho preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k I. vyroku vo veci
samej, na toto poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie
dbvody Zalovaného uvadza:

28. Strany sporu vzhfadom na obsah ich podani v odvolacom konani zrejme nie celkom pochopili, o
je predmetom tohto konania o Zalobe na obnovu pévodného konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 11C/16/2021, resp.
v akom Stadiu sa toto konanie pred sudom prvej indtancie skoncilo. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje
(nakolko to uz konstatoval sud prvej indtancie), Ze zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny
prostriedok, na ktorého uspesné uplatnenie, t.j. dosiahnutie povolenia obnovy povodného konania musi
byt naplneny asponi jednej z dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania uvedeny v ust. § 397
CSP. Ak sud Zalobe na obnovu konania nevyhovie (v zmysle § 413 ods. 1 CSP ju uznesenim ako
zjavne nedbévodnu odmietne, €o je tento pripad, alebo v zmysle § 414 CSP rozsudkom obnovu konania
zamietne), niet dévodu zaoberat sa meritérne skutoCnostami a dbkazmi tykajucimi sa pdvodného
konania (v tomto pripade konania o vyporiadanie BSM), pretoZe obnova pévodného konania nebola
povolena. Len v pripade, Ze sud rozsudkom obnovu pévodného konania povoli, dochadza v zmysle §
416 CSP k opatovnému prejednaniu veci, v ramci ktorého sud prihliadne na vSetko, ¢o vySlo najavo
v pévodnom konani, ako aj v obnovenom konani. AZ v tomto $tadiu konania ma pravny vyznam
posudzovanie skuto€nosti a dékazov z hladiska, ¢i pdvodné Zalobou na obnovu konania napadnuté
rozhodnutie ( v tomto pripade rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11C/16/2021-63 zo dha
01.03.2022) je vecne spravne (v takom pripade sud v zmysle § 417 ods. 1 CSP rozsudkom zamietne
navrhu na jeho zmenu) alebo nie (v takom pripade v zmysle § 417 ods. 2 CSP sud povodné napadnuté
rozhodnutie vo veci samej zmeni, novym rozhodnutim nahradi pévodné rozhodnutie).

29. Na to, aby Zalovany v tomto konani dosiahol zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, resp. pripadne povolenie obnovy pdévodného konania, musel by v odvolani napadat
zavery sudu prvej indtancie o nenaplneni dévodu na obnovu konania vyplyvajuceho zo Zaloby na
obnovu konania, v tomto pripade dévodu podla § 397 pism. a) CSP. Sud prvej inStancie totiz svoje
rozhodnutie zaloZil na nesplneni, resp. nepreukazani jednej z kumulativnych podmienok stanovenych
tymto zakonnym ustanovenim pre povolenie obnovy konania, a to, Ze Zalovany bez svojej viny nemohol
skuto€nosti a dékazy nim uvadzané az v Zalobe na obnovu konania pouZzit v pévodnom konani. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany si svojou pasivitou, nekonanim zavinil vzniknutd situaciu,
t.j. Ze sa nezucastnil povodného konania. Proti tomuto zaveru sa Zalovany brani len tym, Ze nadalej
tvrdi, Ze Zalobkyfia mala vedomost' o jeho adrese skutocného pobytu, resp. bydliska v ¢ase zacatia,
ako aj v priebehu povodné konania o vyporiadanie BSM, tato skuto€nost vSak sudu neoznamila.
Sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze ak pred zacatim konania o vyporiadanie BSM doSlo k
zmene skuto¢ného bydliska Zalovaného a jeho koreSponden&nej adresy, bolo povinnostou Zalovaného,
aby zabezpedil doru€ovanie postovych zasielok na aktualnej adrese aj v mieste jeho trvalého pobytu,
napr. formou vyuzitia poStovej sluzby doposielania zasielok z adresy trvalého pobytu na nim zvolenu
adresu, t.j. napr. na postu, alebo G. H. B. D. I.. V zmysle § 33 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 324/2011
Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni adresat ma
pravo na doposlanie postovej zasielky na ozndmenu adresu v rozsahu a spésobom podla poStovych
podmienok. Uz tym, Ze si bol Zalovany vedomy skutoCnosti, Ze na adrese trvalého pobytu, ani na



byvalej koreSpondenénej adrese sa od urcitého ¢asu (dlhodobo) nezdrziava, v zaujme ochrany svojich
prav do buducna, aby bol upovedomeny Statnymi organmi (nielen sidom) o délezitych skutoénostiach,
napr. aj o sudnom konani o vyporiadanie BSM, mal minimalne danu poStovu sluzbu vyuzit. Tym, Ze
tak neucinil a pripadne sa spolahol na protistranu, Ze sudu adresu jeho aktualneho pobytu oznami
(priCom nebolo preukazané, len zalovanym tvrdené, Ze Zalobkyra o tejto jeho adrese mala vedomost),
vlastnou vinou nemohol skuto€nosti, ktoré tvrdi v tomto konani a dékazy na ich preukazanie pouzit
v pobvodnom konani o vyporiadanie BSM. Vlastnou vinou sa teda pripravil o moznost o danom konani
sa dozvediet a zUgastnit sa na fiom. Zalobkyna hajila v pévodnom konani o vyporiadanie BSM svoje
zaujmy (kedZe sa v kone€¢nom désledku pravne ucinnym spdsobom na vyporiadani BSM so Zalovanym
nedohodla), jej zaujmy boli v konflikte so zaujmami protistrany (Zalovaného), preto od nej nebolo mozné
oCakavat, Ze oznami sudu adresu realneho zdrZiavania sa protistrany, aj keby o nej mala vedomost’ (¢o
v konani nebolo preukazané, zostalo to len v rovine tvrdeni Zalovaného). Ako uz konstatoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 16C0/78/2022-112 zo dfia 27.10.2022 o odmietnuti odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vefky Krti§ &. k. 11C/16/2021-63 zo dha 01.03.2022
Okresny sud Velky Krti§ v povodnom konani pri zistovani pobytu Zalovaného a doru¢ovani sudnych
zasielok postupoval v sulade s procesnymi pravidlami stanovenymi Civilnym sporovym poriadkom (§
106 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 1 az 3 a § 111 ods. 3 CSP). Zalovany nebol ani na jeho telefénnom
Cisle napriek viacerym pokusom skontaktovany, v zahradkarskej osade v D. |. a prifahlom okoli bol
neuspesne zistovany jeho pobyt. Preto odvolaci sid v danom odvolacom konani konStatoval, Ze
nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze zo strany Okresného sudu Velky Krti§ neboli vyuZité vietky
moznosti upovedomit’ Zalovaného o existencii sudneho konania o vyporiadanie BSM.

30. Zalovany v odvolani osobitne proti tymto skutkovym zisteniam sidu prvej instancie nenamietal,
opatovne sa odvolaval len na udajnu vedomost Zalobkyne o jeho aktualnej adrese pobytu v D. |. (hapadol
teda len skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze zalobkyria o tejto adrese nemala vedomost, resp. tato
vedomost nebola v konani preukazana). Relevantne tak nevyvratil zaver sudu prvej inStancie, Ze svojou
vinou nemohol v povodnom konani uplatnit’ skuto€nosti a dokazy, ktoré uplatfiuje v konani o Zalobe na
obnovu konania. KedZe nebol naplneny, resp. Zalovanym ako podavatelom Zaloby na obnovu konania
preukazany nim tvrdeny dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, sud prvej indtancie spravne
Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol podla § 413 ods. 1 pism. €) CSP, teda obnovu
konania nepovolil. Preto je bez pravneho vyznamu odvolacia argumentacia zalovaného a Zalobkyne
tykajuca sa toho, €o (ne)patrilo do BSM. Povodné konanie je totiZz pravoplatne skonéené a dévody na jeho
obnovu neboli vzhliadnuté. Preto sudca sudu prvej indtancie spravne upozornil Zalovaného, Ze pokial
k obnove konania neddjde, nie je predmetom sporu, &i pozemok, resp. motorové vozidlo patria do BSM.
Taktiez ziadost Zalovaného v odvolani, aby sud uloZil Zalobkyni povinnost predlozit doklady, kedy a ako
splacala byt, v ktorom byva a ako platila jeho rekon$trukciu a kiipu nového nabytku by mala vyznam len
v pripade povolenia obnovy konania. Z rovnakého dévodu sud prvej inStancie nebol povinny ani osobitne
reagovat na odkaz Zalovaného na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/169/2019 zo dra 12.08.2021 rieSiace
problematiku ¢iasto€ného vyporiadania BSM dohodou. Taktiez Zalobné Ziadosti Zalovanej v odvolace;j
duplike na priznanie finanéného zadostudinenia voci Zalovanému za udajnu urazku na cti, ¢i zaviazanie
Zalovaného na zaplatenie nejakej vymahanej Ciastky, nie su predmetom tohto konania o Zalobe na
obnovu konania.

31. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze suc viazany odvolacimi dévodmi sa osobitne nezaoberal
zavermi sudu prvej indtancie o v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania.

32. Zalovany v odvolani osobitne nenapadal Il. vyrok uznesenia stdu prvej intancie o zamietnuti navrhu
na odklad vykonatelnosti rozsudku vydaného v pévodnom konani, preto ma odvolaci sud za to, Ze tento
vyrok, ktory nie je zavislym vyrokom od rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania, nebol odvolanim
dotknuty a nadobudol pravoplatnost, nepodliehal teda prieskumu odvolacieho sudu.

33. Odvolaci sud preskumal v zmysle § 379 pism. a) CSP len od I. vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania zavisly lll. vyrok o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania.

34. Sud prvej indtancie rozhodol v uzneseni o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci
Zalovanému podfa pomeru uspechu stran sporu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP) vykonatefnym vyrokom, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania
a uviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena. Preto je aj lll. vyrok uznesenia sudu
prvej indtancie o naroku Zalobkyne na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanému, ktory
nemal v konani uspech vecne spravny, a preto aj tento vyrok odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.



35. Odvolaci sud z rovnakého dévodu s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a §
262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému.
Zalobkyfa bola totiz v plnom rozsahu Uspes$na aj v odvolacom konani, nakolko odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



