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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zast. AK TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, F., o zaplatenie 582,09 EUR s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Ivanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 582,09 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 14 % ro€ne zo sumy 423,66 EUR od 25.9.2008 az do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach
po 20,- EUR mesacne splatnych vzdy do 25.teho dia toho ktorého mesiaca po€nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dihu.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
titulom sudneho poplatku sumu vo vyske 34,50 EUR a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske
109,42 EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dfia 26.8.2011 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 582,09 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 14 % ro€ne zo sumy 423,66 EUR od
25.9.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok oddévodnil tym, Ze odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela - V&eobecnou Gverovou bankou, a.s. (VUB,
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a.s.) dfa 6.6.2005 uzavrel Zmluvu k uverovému Uctu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXXX na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta kreditna platobna karta, prostrednictvom ktorej vykonaval
odporca bezhotovostné platby a hotovostné platobné operacie. Pohladavka postupcu ku driu postupenia
pohladavky na navrhovatela, t.j. ku driu 24.9.2008 predstavovala sumu 710,65 EUR, z toho istina je
552,21 EUR, riadny urok 63,43 EUR, urok z omeskania 9,17 EUR, ostatné prislusenstvo a poplatky 85,84
EUR. Odporca z diznej sumy uhradil sumu 128,56 EUR. Zaroven si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky,
a to urok z omeskania z diZnej istiny od 25.9.2008, t.j. odo drfia nasledujuceho po ué€innosti postupenia
pohladavky.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili a svoju neuc¢ast neospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise - ziadostou o vydanie kreditnej karty, vypovedou zmluvy zo dra 21.8.2006,



V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., $pecifikaciou pohladavky, zmluvou o postipeni
pohfadavok zo dia 24.9.2008 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca na pojednavani dia 6.2.2011 v plnom rozsahu uznal svoj zavazok voéi navrhovatelovi. Ziadal
len o moinqst’ zaplatit’ dlznd sumu v splatkach po 20,- EUR mesacne. Uviedol, ze je zamestnany v
spolo¢nosti Zeleznice SR a jeho priemerny mesacny zarobok po vykonanych zrazkach je 250,- EUR.

Zo Ziadosti o vydanie /aktivaciu kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vyplyva, Ze odporca predmetnou
ziadostou poziadal o poskytnutie kreditnej platobnej karty s Gverovym limitom do vysky 17.000,- Sk
(564,30 EUR) s komplexnym suborom poistenia. Listom zo dfia 21.8.2006 spolo¢nost VUB, a.s. pre
poruSenie podmienok zo strany odporcu vypovedala predmetnu zmluvu, pri€om vycislila celkovu vysku
dihu odporcu na sumu 20.285,70 Sk (673,36 EUR). Dha 24.9.2009 doslo k postupeniu pohladavky
spoloénosti VUB, a.s. vo&i odporcovi na navrhovatela. Ku diiu postupenia pohladavky tato predstavovala
sumu 21.409,- Sk (710,65 EUR). Predmetom konania je zaplatenie sumy 582,09 EUR s prisluSenstvom,
kedZe zo strany odporcu do$lo k uhrade sumy 128,56 EUR.

Podla § 23a ods. 1, 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do 31.3.20086,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (odkaz pod €iarou na § 52 az 60 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€¢innom do 30.6.2006,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa zavazuje
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poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v

zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 OZ. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podfa § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni
u€innom do 31.3.2006, § 53 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007 a podla zékona €. 258/2001
Z.z.. v zneni u¢innom do 30.6.2006.



Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze medzi postupcom VUB, a.s. a odporcom vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany postupcu bol odporcovi
poskytnuty spotrebitel'sky uver v podobe Uverového limitu na kreditnej platobnej karte vo vySke 17.000,-
Sk (564,30 EUR). Zavazok odporcu voci navrhovatelovi ku diiu postupenia pohladavky predstavoval
sumu 710,65 EUR, z ktorej sumy odporca uhradil sumu vo vySke 128,56 EUR, a teda dlZzna suma
predstavuje Ciastku 582,09 EUR, ktoru sumu odporca ¢o do dévodnosti a vySky uznal. Preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 582,09 EUR. Zaroven zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi i prisluSenstvo pohladavky, a to urok z omeSkania vo vySke 14 % roéne
zo sumy istiny pohfadavky (t.j. zo sumy 423,66 EUR) odo dfia nasledujuceho po ucinnosti postupenia
pohladavky z postupcu na navrhovatela, ked zo strany sudu je potrebné konstatovat, Ze navrhovatefl
si uplatnil irok z ome3kania v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ a vladnym nariadenim ¢&.
87/1995 Z.z.. Sud odporcovi v sulade s § 160 ods. 1 OSP umoznil zaplatit navrhovatefovi dlZnd sumu
v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti ur€il tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
K rozhodnutiu o povoleni zaplatenia dlZnej sumy v splatkach sud pristupil na zaklade Ziadosti odporcu
vychadzajuc z jeho zarobkovych pomerov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani ispeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh sumu vo vyske 34,50 EUR
a titulom trov pravneho zastupenia odmenu za 2 tkony pravnej sluzby po 38,18 EUR, 2 x rezijny pausal
po 7,41 EUR a DPH, celkove vo vySke 109,41 EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



