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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Debtinvest
Limited so sidlom 33 Porter Road, P. O. Box 3169 PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské
ostrovy, Reg.&.:609191, zastupeny Mgr. Martinom Janskym, advokatom, so sidlom Nitra, Starova 13,
pobocka v Bratislave, Trnavska cesta 50 proti odporkyni D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.S. XX,
S., t.€. na neznamom mieste, zastupena procesnym opatrovnikom G. L., pracovnikom Okresného sudu
Lu€enec v konani o zaplatenie 130,35 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz vedeny pod ¢.k.5R0/237/2011-26 zo dria 01.08.2011.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 130,35 eura s 8,5% urokom z omeSkania rocne
zo sumy 120,69 eura od 08.08.2007 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 18,30 eura
za zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vySke 57,62 eura pravnemu
zastupcovi navrhovatela, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 130,35 eura s prisl. V navrhu na zacatie
konania navrhovatel uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok bola postupena predmetna
pohladavka. Navrhovatel je pravnicka osoba zalozna podla prava Britskych Panenskych ostrovov so
sidlom 33 Porter Road, P.O. Box 3169 PMB 103, Road Town Tortola, Britské Panenské ostrovy.

Dria 18.07.2005 uzatvorila odporkyria ako diZnik so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Winterova 7, Piestany, ICO:36 234 176 ako veritefom Uverovi zmluv &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
spolo¢nost poskytla odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 101,56 eura na kupu spotrebného tovaru.
Poskytnuty Gver sa odporkyna zaviazala splatit' v 9. splatkach po 13,41 eura spolu v celkovej vySkie
120,69 eura splatnych vzdy k 20. diAu v mesiaci, priCom prva splatka bola v zmysle zmluvy splatna dna
20.10.2005.

Pbévodny veritel, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ako postupca postupil predmetnd pohladavku
spolu so v8etkym prislusenstvom na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.08.2007 na
spoloc¢nost Asset Portfolio Servicing Slovakia a.s., ako postupnika. Nasledne ako postupca postupila
predmetnu pohfadavku spolu so vSetkym prisluSsenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
28.08.2007 na navrhovatela ako postupnika. Navrhovatel ako dokaz predlozil oznamenie o postupeni
pohladavok zo dna 27.08.2007 ako aj ozndmenie o postupeni pohfadavky a vyzvu na zaplatenie dlZznej
sumy zo dna 11.09.2007 spolu s doru€enkou. K oznameniu postupenia pohladavky na navrhovatela
doslo v sulade s ustanovenim § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel je teda aktivne
legitimovany na podanie Zaloby vo veci.



Okresny sud Lu€enec vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5R0/237/2011 zo diia 01.08.2011, ktory sa
vSak nepodarilo odporkyni dorugit do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz zruSeny vzhladom k tomu,
Ze pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit a odporkyni bol uznesenim €.k.6C/181/2011-50 zo dna
18.01.2012 ustanoveny procesny opatrovnik v sulade so zakonnym ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p., G.
L., pracovnik tunajSieho sudu, ktory rozhodnutie vo veci ponechal na Uvahe sudu a Ziadal rozhodnut v
sulade s predloZzenym listinnym dékazovym materialom, ktory sa nachadza v spise.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory neu€ast na pojednavani ospravedinil a ziadal, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného zalobného navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze zmluvami o postupeni pohladavok doslo k postupeniu predmetnej pohladavky
na navrhovatela tak, ako to uviedol navrhovatel v navrhu na zalatie konania vzhladom k tomu,
Ze boli predlozené zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 28.08.2007 a oznamenim o postupeni
pohladavky vyzval na zaplatenie diZznej sumy zo dha 11.09.207 dverovou zmluvou a Uverovymi
zmluvnymi podmienkami Home Credit Slovakia a.s., ktora bola uzavreta dia 18.07.2005. Navrhovatel
preukazal, Ze odporkyfia do dnesného dna neuhradila pévodnému veritelovi ani jednu z mesaénych
splatok poskytnutého Uveru to je vySka nesplatenej Casti Uveru predstavuje sumu 120,69 eura, teda 9
splatok po 13,41 eura. Odporkyha sa dostala s uhradou diZznych splatok do omeskania.

Navrhovatelovi teda vznikol v zmysle zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z kazdej dlznej splatky a to
pocnuc diiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej splatky az do zaplatenia. Navrhovatel si zaplatenie
uvedeného uroku z omeskania uplatnil po¢nuc diiom 08.08.2007.

Navrhovatelovi vznikol vo¢i odporkyni v zmysle ustanovenia Hlavy 13 § 2 UZP aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 8% z kazdej neuhradenej splatky, tzn. sumy vo vySke 1,07 eura o ktoru sa
prisludna splatka zvysila na 6smy den po dobe jej splatnosti.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odporkyna dosial neuhradila devat splatok uveru, predstavuje predmetna
zmluvna pokuta celkovo sumu 9,66 eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel doméahal vo&i odporkyni
zaplatenia celkovej dlZznej sumy vo vySke 120,69 eura spolu so zaplatenim zakonného uroku z
omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 120,69 eura od 08.08.2007 az do zaplatenia ako aj zmluvnej pokuty
vo vySke 9,66 eura.

Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle zakonnych ustanoveni § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Podla zakonného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla zakonného ustanovenia § 2 pism. b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut Zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
30.06.2006 spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Sud navrh navrhovatela povazoval za dovodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie zalovanej sumy.



Navrhovatelovi sud priznal zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne z dlZnej sumy v zmysle
zakonného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Vyska urokov vyplyva z § 3 Vladneho
nariadenia €.87/1995 Z.z. ( dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska ).

Sud mal preukazané, ze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, preto ju sud

zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske 18,30 eura a trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 57,62 eura a to za 2 ukony pravnej pomoci vo vySke 16,60 eura k tomu 2 krat rezZijny
pausal po 7,41 eura a zvySenych o sadzbu 20% DPH tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza &. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



