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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom C., D. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, advokatom so sidlom G. Svéniho 6,
Prievidza, proti Zalovanému E. - F. G., E., so sidlom C., H. I. X, ICO XXXXXXXX, o doplatenie straty
na zarobku, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17. augusta 2022,
¢. k. 9C/28/2020-186 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m @& proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia 5 710,67 eur ako nahrady straty na zarobku za obdobie od 01.11.1995 do 31.08.1999, ktory
narok mu vyplyval z pracovného Urazu zo dfia 07.07.1971, a to s poukazom na § 205d ods. 1 Zakonnika
prace (vyrok l.), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %
(vyrok I1.).

2. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodoval
o naroku Zalobcu odvodeného z titulu pravneho vztahu vzniknutého podla § 205d ods. 7 zakona ¢&.
65/1965, ktorym podla zalobcu po zaniku jeho zamestnavatela preSiel jeho narok na nahradu Skody
- ndhrada straty na zarobku pri pracovnom uraze, na v tom Case Slovensku poistoviiu, pravneho
predchodcu Zalovaného. Socidlna poistoviia jeho narok na priznanie Urazovej renty (transformovany
narok na nahradu za stratu na zarobku) podla §272 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 461/2003 Z.z. zamietla
uznesenim Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXXXX-X/XXXX-XX z 30.11.2018. V zmysle
tohto rozhodnutia a podla Zaloby teda nejde o konanie vo veci socialneho poistenia, a preto sud ma
pravomoc vo veci konat.

3. Sud prvej indtancie sa na namietku Zalovaného zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in 6NcC/10/2020 a konstatoval, Ze spornou otazkou v danej
veci nie je zaklad naroku Ci zodpovednost zamestnavatela a vySka nahrady, ale to, &i po zaniku
zamestnavatela ma Zalobca voci Zalovanému ako poistovni uplatfiovany narok na doplatenie straty na
zarobku.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, ze G. J., K. G., zamestnavatel Zalobcu
(podfa predlozenych listin: vypoctov straty na zarobku, zaznamov o pracovnom uraze) bol 30.09.1996
(spravne 30.10.1996 — poznamka odvolacieho sudu) dobrovolne vymazany z obchodného registra.



Podla Obchodného registra bol rozhodnutim ministra vystavby a verejnych prac SR €. XXXX/X-XXXX
z 18.09.1996 zruSeny dhom 30.09.1996 K. G. G. J. G,, L. X s tym, Ze vSetok majetok zrudeného
Statneho podniku prechadza na Fond narodného majetku SR, ktory ho diia 01.10.1996 predal obchodnej
spolognosti A., F. G., M. 5, F.. Na z&klade uvedeného a suhlasu spravcu dane v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb. sa G. K. G. z obchodného registra diiom 30.10.1996 vymazuiva. Na spolo¢nost
A., F. G., M., F. preSiel aj Zalovany narok Zalobcu voCi spolo¢nosti G. J. K. G., ako to potvrdzuje aj
fakt vyplacania tohto naroku Zalobcovi spravcom konkurznej podstaty tejto spolo€nosti. Teda pri zaniku
zamestnavatela zalobcu G. J. K. preSiel dany narok na inu organizaciu (§ 205d ods. 7 Zakonnika prace),
a to na spolo¢nost’ A. F.. Prievidza. Uznesenim KS v Bratislave &. 5K29/98-658 z 18.08.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 25.09.2010 sud zrusil konkurz upadcu A., F. v likvidacii L. X, G. ICO XX XXX
XXX. Podla Obchodného registra k vymazu spolo¢nosti doslo 10.01.2013, kedy spolo¢nost’ zanikla.
Podla vypisu z Obchodného registra bol konkurz vyhlaseny uznesenim z 02.03.1998 ¢. k 5K 29/1998.

5. Zamestnavatel Zalobcu spolo€nost G. J. K. G. bol od 26.11.1993 z&konne poisteny pre pripad
(vzniku) zodpovednosti za Skodu spdsobenl pracovnym Urazom v zmysle § 205d ods. 1 -7 Zakona &.
65/1965 Zb. Zakonnika prace. Podla €&l. Ill bod 1 zak. €. 206/1996 Z.z. do doby zriadenia Urazovej
poistovne prebera jej povinnosti v zmysle tohto zdkonného ustanovenia Slovenska poistovia a.s.
(pravny predchodca zalovaného). Toto poistenie sa v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie nevztahovalo
na pracovny Uraz Zalobcu zo dha 07.07.1971, pretoZe zakonné poistenie vzniklo zakonom az od
26.11.1993.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ustanovenim § 51e zak. ¢.
274/1994 Z.z. doSlo k prechodu vykonu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pracovnym Urazom ako to avizoval zakonodarca aj v ustanoveni § 205d ods. 1 -7 Zakona €. 65/1965
Zb. Zakonnika prace na Socialnu poistoviiu. Osobitny postup sa tykal (§ 51f) narokov zamestnancov
zruSeného zamestnavatela na nahradu Skody pri pracovhom Uraze alebo pri chorobe z povolania,
ktoré neuspokoijil likvidator alebo spravca konkurznej podstaty a na ktorych uspokojenie sa nevztahuje
poistenie zodpovednosti za Skodu alebo povinné zmluvné poistenie podla osobitnych predpisov. Na
narok Zalobcu u zamestnavatefla Zalobcu ktory zanikol v roku 1996 (G. J., K. G., pretoZe spolognost’ A.
nebola zamestnavatel Zalobcu) sa zakonné poistenie podla nazoru sudu prvej inStancie nevztahovalo.
Ako podla § 251¢c Z&kona €. 65/1965 Zb - Zakonnik prace u¢inného od 01.01.1997 do 31.03.2002, tak
aj podla § 51 f) zak. &. 274/1991 Z.z. u€inného od 01.04.2002 do 01.01.2004 mal teda uspokojit naroky
zamestnancov zruSeného zamestnavatela na nahradu Skody pri pracovhom Uraze alebo pri chorobe
z povolania, ktoré neuspokoijil likvidator alebo spravca konkurznej podstaty a na ktorych uspokojenie
sa nevztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu alebo povinné zmluvné poistenie podla osobitnych
predpisov, Stat prostrednictvom Socialnej poistovne z prostriedkov osobitného uUc¢tu Ministerstva pre
spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky, Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky a z rozpoctovej rezervy viady Slovenskej republiky. Pre uplatneny narok je podfa nazoru
sudu relevantné ostatné ustanovenie upravujuce tento vztah a to § 51 f ods. 1 Zakona €. 274/1994,
ucinné od 01.04.2002, v zmysle ktorého tento narok uspokoji stat prostrednictvom Socialnej poistovne
z prostriedkov osobitného U&tu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej
republiky, Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a z rozpoctovej rezervy viady Slovenske;j
republiky. Preto v konani nie pasivne legitimovany Zalovany a sud prvej inStancie preto zalobu zamietol.

7. Ustanovenie § 272 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni u¢inného od 01.01.2004 nie je
mozné v tomto pripade aplikovat, pretoze ako to bolo konstatované v rozhodnuti Socialnej poistovne
z 30.11.2018 a tento nazor potvrdil i Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 9S0/187/2015 z 25.09.2017,
Socialna poistovia je povinna prevziat vyplatu nahrady za stratu na zarobku od pravneho nastupcu....,
ktory v nespornej vyske ...vyplacal k 31.12.2003. Rovnako i v rozhodnuti Krajského sudu Trengin
15Sa/4/2017 z 30.04.2018 bolo konstatované, Zze zakladnou podmienkou priznania a vyplacania tzv.
transformovanej Urazovej renty je v zmysle § 272 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni existujuca vyplata
nahrady za stratu na zarobku postihnutému zamestnancovi k 31.12.2003 a trvanie tohto naroku po
31.12.2003, €o nebolo preukazané. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 205d ods.1-7 zak. €.
275/1993 Z.z. uginného od 26.11.1993 do 31.03.2002, §193 ods. 1 z4k. €. 65/1965 Zb ucinného
do 31.03.2002, § 195 ods. 1 zak. &. 311/2001 uc€inného od 01.04.2002 do 31.12.2003, § 251c zak. ¢.
65/1965 Zb ucinného od 01.01.1997, §54e, § 51f zak. ¢. 274/1994 Z.z. u€inného od 01.04.2002 do
01.01.2004, § 272 ods.1-3 zak. &. 461/20003 Z.z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 CSP.



8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
s pravnym nazorom, Ze Zalovany je povinny nahradit mu stratu na zarobku uréenu v Zalobe. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Poukazal na § 205d ods. 1 zdkona ¢. 275/1993
Z. z. a dovodil, Ze jeho zamestnavatel bol poisteny zo zakona, a preto neobstoji argument Zalovaného
ani sudu prvej indtancie, Ze je potrebné rozliSovat zakonné a zmluvné poistenie pracovnych Urazov.
Je zrejmé, Ze zamestnavatel poisteny zo zdkona nemal Ziadne opravnenie dobrovolne uzatvorit’ alebo
neuzatvorit poistenie. Zodpovednost Zalovaného sa nevztahovala len na zakonné poistenie pracovnych
urazov, nakolko takuto povinnost od uc&innosti zakona €. 275/1993 Z. z. mala organizacia, ktora
zamestnavala aspon jedného zamestnanca, €o uznal i Krajsky sud v Tren&ine vo svojom uzneseni
a z tohto titulu mu bolo i plnené v ramci konkurzu jeho zamestnavatela. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze mu opakovane bolo poskytnuté plnenie aj po roku 1996 (po zaniku jeho zamestnavatela),
ktoru skuto€nost povazoval sud za nespornu. Za nespravny povazoval nazor sudu, ze sa na neho
zakonné poistenie nevztahovalo, ktory nazor sud prvej instancie neoddvodnil. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Nc/10/2020 a uviedol, Ze v rozpore s tymto rozhodnutim sud prve;j
inStancie v danej veci uvadza, Ze jeho narok nie je dany a Ze nepreukazal, Ze by zamestnavatel mal
zodpovednost za jeho pracovny Uraz a Ze po zaniku zamestnavatela nenesie Zalovany zodpovednost
za doplatenie straty na zarobku. Tieto pravne zavery sudu prvej inStancie nepovazoval za spravne a mal
zato, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Za nespravnu povazoval aplikaciu
ust. § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni na zisteny skutkovy stav. Zodpovednost Zalovaného
vyvodil zo zakona &. 65/1965 Zb., pricom podla ¢l. Il ods. 1 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
tohto zakona do zriadenia Urazovej poistovne prebera prava a povinnosti podla § 205d v zmysle novely
€. 275/1993 Z. z. Zakonnika prace Slovenska poistoviia, a. s., pravny predchodca Zalovaného. V roku
1994 mu za zamestnavatela z konkurzu plnil konkurzny spravca s tym, Ze posledné plnenie ziskal
v roku 2001. Za nespravny povazoval pravny nazor sudu, Ze jeho zalobe nemdze vyhoviet, pretoze
v rozhodnuti Socialnej poistovne zo dfia 30.11.2018 je uvedené, Ze je povinna prevziat vyplatu nahrady
straty na zarobku, ktoru v nespornej vySke vyplacala k 31.12.2003. Socialna poistoviia ma v sulade s §
272 ods. 1 prebrat’ vyplatu plneni od zamestnavatela vyplyvajucich z jeho zodpovednosti za Skodu pri
pracovnhom uraze, ktory vznikol pred 26.11.1993 s tym, Ze je povinna plnit postihnutému zamestnancovi,
ktory do 31.12.2003 dostaval nahradu za stratu na zarobku, ktoré podmienky podfa nazoru sudu prve;j
inStancie nesplnil. Tento nazor je v rozpore s nazorom sudu prvej instancie v predchadzajucej €asti,
kde odbvodiiuje, Ze ak neodSkodnil jeho pracovny Uraz spravca konkurznej podstaty, ministerstvo,
rezerva vlady, mal pinit’ $tat prostrednictvom Socialnej poistovne. Podla nazoru sudu mal podla § 251c
Zakonnika prace platného a u¢inného od 01.01.1997 do 31.03.2002 mal byt uspokojeny prostrednictvom
Socialnej poistovne. Pracovny Uraz sa mu stal 07.07.1971, nahradu za stratu na zarobku mal ziskat za
obdobie od roku 1995 do roku 1999, pricom urCitd €ast' tejto nahrady mu bola vyplatend. V roku 2001
mu spravca konkurznej podstaty plnil a od roku 2002 nedostaval Zziadne plnenia. Preto je zrejmé, Ze na
tento pripad nie je mozné aplikovat zakon ucinny od 31.03.2002, ale je potrebné aplikovat’ Zakonnik
prace s novelou zakona ¢&. 275/1993 Z. z.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o preukazani, Ze zamestnavatel mal
poistenie, na zaklade ktorého plnil, pri€om vychadzal zo skuto€nosti, Ze mu spravca konkurznej podstaty
vyplacal stratu na zarobku, je nespravne, nemajuce oporu v zistenom skutkovom stave. Skuto€nost,
Ze spravca konkurznej podstaty mu vyplatil CiastoCne narok, nepreukazuje automaticky existenciu
poistenia ani zakonného, ani zmluvného. Skutoénost, Ze Zalobcu odSkodroval priamo zamestnavatefl
a neskor spravca konkurznej podstaty a nie poistoviia prave preukazuje opak, a to Ze zamestnavatel
poistenie pracovnych urazov zmluvne dojednané u Zalovaného v roku 1971 a ani neskdr nemal a ani
sa na neho nevztahovalo zakonné poistenie. Odvolavanie sa Zalobcu na ust. § 205d ods. 1 zakona ¢&.
275/1993 Z. z. a snaha o preukazanie, Ze jeho zamestnavatel bol poisteny zo zakona, pravne neobstoji,
nakolko citované zakonné ustanovenie sa tyka zédkonného poistenia zodpovednosti organizacie za
Skodu u€inného od 01.01.1993. Povinnost poistit sa zo zakona pre pripad zodpovednosti za Skodu
pri pracovnom Uraze alebo chorobe z povolania tak organizaciam zamestnavajucim aspori jedného
zamestnanca, vznikla az dinom 01.01.1993 a nie v roku 1971, priCom toto poistenie bolo dané zo
zakona, Zalobca sa preto nemédze ucinne branit’ citaciou ustanoveni, ktoré v €ase jeho pracovného
Urazu diia 07.07.1971, resp. v €ase vzniku Skody 01.05.1985 neboli platné a ucinné, o okresny sud
vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zamestnavatel



Zalobcu, u ktorého utrpel diha 07.07.1971 (G. J., K. G.), ktory bol dia 30.09.1996 zruseny, dobrovolne
vymazany a spolo¢nost’ zanikla s tym, Ze v8etok majetok zrudeného Statneho podniku presiel na Fond
narodného majetku SR, ktory ho dna 01.10.1996 predal obchodnej spoloénosti A., F. G. s tym, Ze
vSetok majetok spolo€nosti G. J., Statny podnik preSiel na spolo€nost M+P, s. r. 0. vratane zavazku
zamestnavatefa vyplyvajuceho z naroku na nahradu za stratu na zarobku, ktory takto preSiel na
spolo¢nost A., F.. Sud prvej inStancie tiez spravne ustalil, Ze spolo¢nost' G. J., K. G., bol zakonne poisteny
pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom v zmysle § 205d ods. 1 — 7 zadkona
€. 65/1965 Zb. (Zakonnika prace), avSak az od uc¢innosti tohto ustanovenia, t. j. odo dfia 26.11.1993,
preto sa toto zakonné poistenie nemohlo retroaktivne vztahovat na pracovny Uraz Zalobcu zo dha
07.07.1971. Preto ani nemohlo dbjst k naplneniu ust. § 205d ods. 7 zakona €. 65/1965 Zb., nakolko narok
Zalobcu na zakonné poistenie sa na Zalobcu nevztahuje. Dalej uviedol, Ze Zalobca désledne nerozliduje
medzi zodpovednostou organizacie za pracovny Uraz a poistenie organizacie za Skodu pri pracovhom
uraze. Pokial organizacia sama Zalobcu Ciasto¢ne od3kodnila, zrejme zodpovedala za pracovny Uraz
Zalobcovi, av8ak organizacia nebola pre tento ucel zmluvne ani zadkonne v €ase pracovného Urazu
u Zalovaného poistena. Poukazal na znenie ust. § 251c zékona €. 65/1965 Zb. (Zakonnika prace)
ucinného od 01.01.1997, ktoré sa po skon&eni platnosti tohto zadkona dfiom 31.03.2002 premietlo
do ust. § 51f ods. 1 zakona &. 274/1994 Zb. o socialnej poistovni, z ktorého vyplyva, Ze naroky
zamestnancov zruSeného zamestnavatela na nahradu Skody pri pracovhom Uraze alebo pri chorobe
z povolania, ktoré neuspokoji likvidator alebo spravca konkurznej podstaty a na ktorych uspokojenie
sa nevztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu alebo povinné zmluvné poistenie, podla osobitnych
predpisov uspokoji 8tat prostrednictvom Socialnej poistovne z prostriedkov osobitného uctu Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR, Fondu narodného majetku SR a Rozpodtové rezervy
vlady SR. Novelou zakona €. 242/2001 Z. z. bolo doplnené ust. § 51e do zakona €. 274/1994, v zmysle
ktorého vykon poistenia zodpovednosti za Skodu prechadza zo Slovenskej poistovne, a. s. na Socialnu
poistoviiu od 01.01.2002 (ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta na 01.04.2002). Zdo6raznil, Ze
v su€asnosti nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami z osobitného u¢tu Ministerstva pre spravu
a privatizaciu ndrodného majetku SR, Fondu narodného majetku SR a z rozpoctovej rezervy vlady SR,
nakolko tieto boli odovzdané a prevedené diiom 01.04.2002 zo zakona na Sociélnu poistovriu v zmysle
ust. § 51e ods. 2 pism. ¢). Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, Ze vykon poistenia zodpovednosti za
Skodu za zruSeného zamestnavatela, ktorého neuspokoji likvidator alebo spravca konkurznej podstaty,
a na ktorych uspokojenie sa nevztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu alebo povinné zmluvné
poistenie podla osobitnych predpisov uspokoji $tat prostrednictvom Socialnej poistovne. Dalej uviedol,
Ze spornou nie je zaklad naroku i zodpovednost zamestnavatela a vy8ka nahrady, ale to, i po zaniku
zamestnavatela ma Zalobca voc€i Zalovanému ako poistovni uplatfiovany narok na doplatenie straty
na zarobku. Poukazal na bod 13. uvedeného rozhodnutia, v ktorom Krajsky sud v Trenéine uvadza,
Ze nadriadeny sud pri rozhodovani v spore o prisluSnost neskumal pasivnu legitimaciu Zalovaného.
Okresny sud v danej veci preto spravne skimal opodstatnenost’ jeho pasivnej legitimacie a spravne
rozhodol, Ze jeho pasivna legitimacia dana nie je, a preto nemdze byt zaviazany k Ziadnej nahrade Skody
z titulu pracovného urazu, nakolko vykon poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania preSiel diiom 01.04.2002 na Socialnu poistoviiu, ktora komplexne
prevzala vykon poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu pracovnym Urazom.

10. Dalie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli, pri¢om zastupcovi Zalobcu bolo vyjadrenie
Zalovaného doruc€ené dria 18.10.2022.

11. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP.

12. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu o zaplatenie nahrady straty
na zarobku vo vySke 5 710,67 eur za obdobie od 01.11.1995 do 31.08.1999 na tom pravnom zavere, Ze
Zalovany nie je v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom.

13. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta zo stran sporu, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom



subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej zodpovednosti vyplyvajuce
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

14. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004). Preskimavanie vecnej legitimacie
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn sporu nenamieta. To, Ze sa
sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fou v konani nezaoberal (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud prvej inStancie sa preto spravne zaoberal v danej
veci pasivnou vecnou legitimaciou z uradnej povinnosti.

15. V danej veci nebolo sporné, Ze zalobca dna 07.07.1971 utrpel pracovny Uraz u svojho
zamestnavatela G. J., K. G., ktory mu nasledne vyplacal stratu na zarobku v dosledku tohto pracovného
urazu. Rozhodnutim ministra vystavby a verejnych prac SR €. XXXX/X-XXXX z 18.09.1996 bol tento
zamestnavatel Zalobcu dfiom 30.09.1996 zruSeny s tym, Ze vSetok majetok tohto zruSeného Statneho
podniku presSiel na Fond narodného majetku SR, ktory ho dfia 01.10.1996 predal obchodnej spoloénosti
A., F., G., na ktoru preSiel nielen cely majetok zruSeného Statneho podniku, ale i zavazok vodi
Zalobcovi. Dfia 02.03.1998 bol na upadcu A., F.. F. I. N. G. vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny
uznesenim &. k. 5K/29/98-658 zo dia 18.08.2010 Krajskym sudom v Bratislave z dévodu, Ze nie su
dané predpoklady pre konkurz, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 25.09.2010. K vymazu tejto
obchodnej spoloénosti z obchodného registra doslo diia 10.01.2013. Nespornou skuto¢nostou bolo, Ze
Zalobcovi bola spravcom konkurznej podstaty vyplatena suma 52 591,- Sk ako strata na zarobku za
obdobie od maja 1989 do oktdbra 1995 (vid bod 12. a 14. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).
Nespornym tak bolo, Ze ndhradu za stratu na zarobku bola Zalobcovi vyplacand jednak jeho povodnym
zamestnavatefom G. J., K. G., G. ako i ¢iastoéne spravcom konkurznej podstaty A. F.. F. I. G..

16. Spornou otazkou tak zostalo, i Zalovany je subjektom, ktorému svedCi povinnost vyplyvajuca
z hmotného prava na vyplatenie nahrady za stratu na zarobku Zalobcovi za obdobie od 01.11.1995 do
31.08.1999.

17. Zalobca svoj narok vo&i Zzalovanému odvodzoval od ust. § 205d ods. 1 — 7 zékona &. 275/1993 Z.
z. u€inného od 26.11.1993 do 31.03.2002, ked dbvodil, Ze spolo¢nost G. J., K. G., bol organizaciou
zamestnavajucou aspon jedného pracovnika a bola pre pripad svojej zodpovednosti za Skodu pri
pracovhom Uraze alebo chorobe z povolania poistena v Urazovej poistovni, ktorou bola Slovenska
poistovia, a. s., pravny predchodca Zalovaného s tym, Ze ak pri zaniku organizacie neprejdu prava
a povinnosti z pracovnopravneho vztahu na inu organizaciu, ma poskodeny pravo priamo voci poistovni,
aby mu 8kodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna nahradit sama poistna
organizacia.

18. Zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatelov za $kodu pri pracovnom Uraze alebo chorobe
z povolania bolo do Zakonnika prace (§ 205d zak.C. 65/1965 Zb.) zavedené zakonom ¢&. 231/1992
Zb s ucinnostou od 01.01.1993. Zakon €. 275/1993 Z.z, ktory nadobudol ucinnost’ dna 26.11.1993
zmenil § 205d tak, Zze zamestnavatelia zamestnavajuci aspon jedného zamestnanca su pre pripad
svojej zodpovednosti za Skodu pri pracovhom uraze alebo chorobe z povolania poisteni v Urazovej
poistovni, podla &l. lll. bod 1 zdkona €. 206/1996 Z. z. do doby zriadenia Urazovej poistovne prebera jej
povinnosti a prava podla § 205d Zakonnika prace Slovenska poistoviia, a. s. Poistenie zodpovednosti
je konstruované ako zakonné v zmysle § 789 Obcianskeho zakonnika, ktoré vznika bez uzavretia
poistnej zmluvy na zaklade inej skutoénosti za podmienok uvedenych v prislusnom pravnom predpise.
Touto skuto&nostou je vznik prvého pracovnopravneho vztahu u zamestnavatela. Poistna zmluva sa
neuzatvara, na existenciu poistenia a naroky z neho vyplyvajuce nema vplyv ani nezaplatenie poistného.
Zakladnou funkciou tohto zakonného poistenia je ochrana poSkodenych, ktorym poistoviia uhradi
nahradu Skody, ktora bola spbsobena pracovnym urazom, ku ktorému doslo po€as trvania poistenia
alebo chorobou z povolania, ktora bola prvykrat preukazana pocas poistenia, v rozsahu a vo vyske,
ktoru upravuje Zakonnik prace. Poisteny zamestnavatel ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila



v rozsahu a vo vy3ke podla osobitnych predpisov (§ 190 a nasl. Zadkonnika prace) posSkodenym
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody.

19. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze citované zdkonné ustanovenie sa vztahuje
na naroky zamestnanca proti zamestnavatelovi z jeho zakonného poistenia pre pripad zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze alebo chorobe z povolania, pokial tato vznikla, resp.
bola preukdzana po prvykrat za ucinnosti zakona ¢€. 275/1993 Z. z,, t. j. od 26.11.1993. Pracovny
Uraz Zalobcu sa stal diha 07.07.1971, preto jeho narok na nahradu Skody proti zalovanému zo
zakonného poistenia zamestnavatela v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie je dany, nakolko
v slovenskom pravnom poriadku plati zasada zékazu retroaktivity, ktora znamena, Ze zakon nepdsobi
do minulosti, spatne, ale do buducnosti (v danej veci od 26.11.1993). Z tohto dévodu ustanovenie
§205d zak. €. 65/1965 Zb. na danu vec nedopada, nakolko zamestnavatel Zalobcu G. J., K. G. G. bol
zakonne poisteny pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu pracovnym Urazom alebo chorobou
z povolania az od 26.11.1993, preto nebolo mozné citované zakonné ustanovenie aplikovat' na pracovny
uraz Zalobcu zo diia 07.07.1971.

20. Z ust. § 251c zakona &. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace) u€inného od 01.01.1997 do 31.03.2002 naroky
zamestnancov zruSeného zamestnavatela na nahradu Skody pri pracovhom Uraze alebo pri chorobe
z povolania, ktoré neuspokoji likvidator alebo spravca konkurznej podstaty a na uspokojenie ktorych sa
nevztahuje zakonné poistenie alebo povinné zmluvné poistenie podla osobitnych predpisov, uspokoji
Stat prostrednictvom urazovej poistovne z prostriedkov poskytnutych z osobitného uétu Ministerstva pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR, z Fondu narodného majetku SR a z rozpoctovej rezervy
vlady SR.

21. Citované zakonné ustanovenie sa vztahovalo na naroky na nahradu Skody v désledku pracovnych
urazov a choréb z povolania, na nahradu ktorych sa nevztahovalo zdkonné poistenie alebo povinné
zmluvné poistenie podla osobitnych predpisov, €o je i pripad danej veci, ktoré neboli uspokojené
likvidatorom alebo spravcom konkurznej podstaty, tieto naroky budu uspokojené urazovou poistoviou,
ktorou bola do 31.03.2002 Slovenska poistoviia, a. s., pravny predchodca Zalovaného.

22. Po zru$eni zak. €. 65/1965 Zb (ucinny do 31.03.2002) sa ust. § 251¢ premietlo do ust. § 51f zak.¢.
274/1994 Z.z. o socialnej poistovni (U¢inného od 01.04.2002 do 31.12.2003), podla ktorého naroky
zamestnancov zruSeného zamestnavatela na nahradu Skody pri pracovhom Uraze alebo pri chorobe
z povolania, ktoré neuspokoijil likvidator alebo spravca konkurznej podstaty a na ktorych uspokojenie
sa nevztahuje zodpovednost za Skodu alebo povinné zmluvné poistenie podfa osobitnych predpisov,
uspokoji Stat prostrednictvom Socialnej poistovne z prostriedkov osobitného G&tu Ministerstva pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR, Fondu narodného majetku SR a z rozpoc&tovej rezervy
vlady SR.

23. Ust. § 51e zakona ¢&. 274/1994 Z. z. (u€inného od 01.04.2002 do 31.12.2003) doslo k prechodu
vykonu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania tak, ako to avizoval zakonodarca v ust. § 205d ods. 1 — 7 zakona ¢&. 65/1965 Zb. (Zakonnika
prace) na Socialnu poistoviiu s tym, Ze Slovenska poistovia a.s. bola povinna do 31.03.2002 odovzdat’
Socialnej poistovni (okrem iného) aj finanéné prostriedky poskytnuté podla § 51f a finanéné prostriedky
z rezerv utvorenych na poistné udalosti podla osobitnych predpisov.

24. Zalobca sa svojho naroku na néahradu straty na zarobku domaha za obdobie od 01.11.1995 do
31.08.1999 v dbsledku pracovného urazu zo dia 07.07.1971. Pévodny zamestnavatel Zalobcu G. J.
K. G., ktory bol povinny mu nahradu vyplacat, zanikol dfia 30.09.1996 a od 01.10.1996 tato povinnost
preSla na obchodnu spolo€nost’ A., F. |. Prievidza, ktora bola zruSena dfia 25.09.2010 (konkurz bol
vyhlaseny diia 02.03.1998), za ktoru narok Zalobcu Ciasto¢ne uspokojil spravca konkurznej podstaty
(vid €.I. 42, 44 a nasl. spisu). Vzhladom ku skuto€nosti, Ze spravca konkurznej podstaty narok Zalobcu
na nahradu za stratu na zarobku neuspokojil v celom rozsahu (tvrdenie Zalobcu), na narok Zalobcu
sa nevztahuje poistenie zodpovednosti zamestnavatefa za 8kodu alebo povinné zmluvné poistenie
podla osobitnych predpisov, jeho narok uspokoji stat prostrednictvom Socialnej poistovne (§ 51f zak.¢.
274/1994 Z.z. G¢inny do 31.12.2003). Od 01.01.2004 nadobudol ucinnost zakon ¢.461/2003 Z.z.,
ktory v § 272 ods. 1 uviedol, Ze Socialna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatela
vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe



z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993, €o je i pripad danej veci, pricom podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia sa naroky podla ods. 1 posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.decembra
2003.

25. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvej inStancie, Ze Zalovanému
z hmotného prava nevyplyva vo vztahu k Zalovanému naroku Zalobcu na ndhradu za stratu na zarobku
Ziadna povinnost, nie je pasivne vecne legitimovanou stranou tohto sporu a preto nie je mozné Zalobe
vyhoviet.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania, ktory vecne spochybneny Zalobcom nebol.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



