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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: Spolo¢nost’ fudi
dobrej vole, Obgianske zdruzenie, ICO: 00 695 246, so sidlom Mésiarska 13, 040 11 Kosice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, o zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 12 873,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti Uroku z omeskania pozadovaného zo sumy 360,- eur od 01.10.2011 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 12.513,25
eur od 26.11.2011 do 20.04.2015, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bratislava | diia 06.05.2013 sa Zalobca domahal, aby
Zalovanému bola uloZena povinnost uznat’ opravnenost’ vydavkov vynaloZenych z vlastnych zdrojov na
realizaciu projektu SK 2009 ERF OC 1/3 AZYL.SK lll. - pravo, pomoc, ochrana vo vySke 12 880,94
Eur, dalej aby Zalovany zaplatil Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9,5% roCne zo sumy 12 880,94
Eur odo dia doru€enia oznamenia k zaverenému zuétovaniu projektu az do uhradenia diZznej sumy
a nahradu Skody vo vyske 10 000,- Eur a trovy konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel dia 03.12.2009 grantovu zmluvu (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej realizoval
projekt €. SK 2009 ERF OC 1/3 a nazvom AZYL.SK Il - pravo, pomoc, ochrana, ktorého realizatnym
obdobim bolo 04.12.2009 az 31.12.2010. Celkovéa schvélena vyska grantu, ktory mal byt poskytnuty
na realizaciu projektu, bola 282.134,32 eura. Zmluva bola zmenena dodatkom ¢&. 1 zo dfia 29.12.2010
(s aginnostou od 15.12.2010), ktorym bol zmeneny rozpod&et projektu. Zalovany podla Zalobcu pri
realizacii a finanénom vysporiadani projektu porusil Zmluvu a Priru¢ku pre kone¢ného prijemcu, pretoze
mu neuhradil vSetky finanéné prostriedky, ktoré boli na realizaciu projektu skutoéne vynaloZené, a
ktorych uhradu pozadoval v ramci predlozenych Ziadosti o platbu. Ako vyplyva zo zaslania oznamenia
k zavere¢nému zuctovaniu projektu, na realizaciu projektu boli Zzalobcovi poskytnuté preddavkové
platby v celkovej vySke 257.966,- eur. V ramci zZiadosti o platbu boli Zalobcom poZadované vydavky v
celkovej vySke 273.874,70 eura. Rozdiel medzi poskytnutymi preddavkovymi platbami a vynaloZzenymi
prostriedkami predstavuje sumu 15.908,70 Eur, ktoru Zalobca vynaloZil na realizaciu projektu z vlastnych
zdrojov. Zalobca pri podavani Ziadosti o zavereéné zudtovanie projektu uznal ast nepreplatenych
vydavkov za neopravnené, a to v sume 565,57 Eur a pozadoval uhradu vynaloZzenych vydavkov nad
ramec preddavkov vo vyske 14.975,44 Eur. Zalovany uznal za opravnenu iba &ast vydavkov, a to vo



vySke 2.462,19 eura; tieto boli poukazané na ucet Zalobcu. Ako vyplyva zo zavere¢ného zuctovania,
Zalobca stale hradi z vlastnych zdrojov realizaciu projektu sumou vo vyske 12.880,94 Eur, a to i napriek
tomu, Ze v zmysle Zmluvy projekt nema byt spolufinancovany kone&nym prijemcom. Podfla Zalobcu
prvy rozpor vznikol pri posudzovani opravnenosti vydavkov Ziadanych v ramci 4. ziadosti o platbu (dalej
len ,4. ZOP*) zo dfia 28.01.2011, ked Zalovany neuznal vydavky na mzdy zamestnancov Zalobcu z
dévodu prekrocenia poloziek rozpoctu ucinného do 14.12.2010, teda do ucinnosti dodatku €. 1 k Zmluve,
ktorym boli poloZky na mzdy zamestnancov navysené. 18lo o mzdy zamestnancov za odpracované dni
v mesiacoch november 2010 az do 14. decembra 2010. Postup zalovaného bol ale podla zalobcu v
rozpore s platnou legislativou, pretoZze vydavok na mzdu zamestnanca vznikne az v okamihu, ked je
tato vyplatena zamestnancovi. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky na mzdy zamestnancov za mesiac
november 2010 a december 2010 vznikli az po 15. decembri 2010, teda v ¢ase ucinnosti dodatku €.
1 k Zmluve, ktorym boli rozpoctové poloZzky na mzdy zamestnancov navySené, teda mali byt uznané
za opravnené. Zalovany dorudil oznamenie k tejto Ziadosti o platbu diia 09.05.2011. Vydavky, ktoré
neboli uznané za opravnené z dévodu prekro€enia rozpoctu, Zalobca Ziadal opatovne aj v 5. Ziadosti o
platbu (dalej len ,5. ZOP*). PretoZe navy$enie rozpoétovych poloZiek dodatkom k Zmluve nepostagovalo
na uhradu v8etkych pozadovanych vydavkov, manazér projektu dria 31.05.2011 pisomne poZiadal o
schvalenie zmien rozpodtu kapitoly 1. Personalne vydavky do 10% rozpoctovej kapitoly, okrem toho bolo
potrebné navysit' aj iné rozpoltové polozky projektu, preto bolo spolu so Ziadostou o platbu zaslané aj
oznamenie o zmene rozpodctovych poloziek do 10% rozpoctovej kapitoly. Odpoved na Ziadost ohladom
personalnych vydavkov bola doruena diia 06.06.2011, teda v predvecer dna, kedy Zalobca podaval
5. ZOP. V zmysle tejto odpovede bola Ziadost o presun finanénych prostriedkov v ramci personélnych
vydavkov zamietnuta, priCom samotné odévodnenie je podfa Zalobcu struéné a nema oporu v Zmluve
ani v Priru¢ke pre konec&ného prijemcu. V naslednom liste Zalovaného zo dia 15.06.2011 bolo opéat
potvrdené stanovisko, ktorym Ziadost' o schvalenie zmien kapitoly 1. Personalne vydavky do 10%
rozpodtovej kapitoly v 5. ZOP zo dfia 31.05.2011 neakceptuje, a to z dévodu, Ze Ziadost o presun
bola na zodpovedny orgéan (t.j. Zalovanému) doru€ena dna 31.05.2011, t.j. 5 mesiacov po ukonceni
realizacie projektu, ktory trval v ¢ase od 04.12.2009 do 31.12.2010. Z rovnakych dévodov nebolo
akceptované ani oznamenie zmeny vydavkov do 10% rozpoctovej kapitoly zo dfia 06.06.2011. Podla
Zalobcu takyto postup Zalovaného bol v rozpore so Zmluvou ako aj s Priru¢kou pre kone&ného prijemcu,
kedZe Ziaden z tychto dokumentov nevylu€uje, resp. nezakazuje vykonavanie zmien v projekte aj po
ukoné&eni realizaCného obdobia projektu. Uvedené podporuje aj skuto€nost, Ze dra 23.05.2011 (teda
po skonceni realizacie projektu), bol podpisany Dodatok &. 2 k Zmluve. Na zaver zalobca poukazal na
to, Ze presuny nemohol uskuto&nit’ skér, pretoZe pri samotnej Ziadosti o schvalenie presunu je nutné
urcit' aj konkrétnu sumu, ktord chce koneény prijemca presunut. To v8ak nie je mozné urcit skor, ako
su dorucené vyjadrenia zodpovedného organu k uz podanym Ziadostiam o platbu, pricom vyjadrenia k
jednotlivym vyuctovaniam mes&kali a dve zo Styroch boli oznamené az po ukon&eni realizaného projektu.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 16.07.2013 navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze koneény prijemca v ramci predloZzenia 5. ZOP zo dfia 31.05.2011 (teda 5
mesiacov po ukon&eni realizacie projektu) predlozil Ziadost o zmenu do 10% rozpoctovej polozky
1. Personalne vydavky. Zalovany ako zodpovedny organ Ziadost o zmenu neschvalil, napriek tomu
Zalobca ako konecny prijemca uvedené zmeny aplikoval, &im doslo k znaénému prekroceniu rozpoctu.
Naslednou kontrolou zo strany Zalovaného bolo zistené, Ze pri tychto polozkach Zalobca nemal finanéné
krytie uz od novembra 2010 a tieto zmeny sa nesnazil riedit’ ani pri Ziadosti o uzatvorenie Dodatku ¢.
1 k Zmluve v novembri 2010, ako ani pri predloZeni 4. ZOP v januari 2011. V ramci predchadzajucich
presunov neboli zahrnuté polozky rozpo&tu pri personalnych vydavkoch v platnom rozpocte kryté
finanénymi prostriedkami, a z toho titulu boli neopravnené. Zalovany nesuhlasil s argumentéciou
Zalobcu, Ze vydavky na mzdy za mesiac november a december 2010 vznikli az po 15.12.2010, teda v
ase ucinnosti Dodatku &. 1 k Zmluve, ktorym boli rozpo&tové poloZzky na mzdy navysené. Zalobca mal
moznost s predlozenim 4. ZOP urobit Gpravy rozpod&tu presunom do 10% v ramci jednotlivych kapitol.
Vykonany presun by sa vztahoval na poZadované vydavky za celé obdobie predloZenej ziadosti, t.j. od
01.09.2010 do 31.12.2010. Zmeny rozpoc&tu mohol Zalobca vykonat na platny Dodatok €. 1, pretoze
Dodatkom &. 1 bol upraveny rozpoé&et projektu v jednotlivych polozkach. Zalobca tito moznost’ vyuZil,
ale iba v kapitolach rozpoctu 2 - cestovné naklady a naklady na pobyt, 6 - subdodavky, 7 - naklady
vyplyvajlce priamo z poZiadaviek spojenych so spolufinancovanim EU a 9 - osobitné naklady stvisiace s
cielovymi skupinami. V rdmci personalnych vydavkov Ziadne Upravy rozpo¢tu do 10% zo strany Zalobcu
neboli vykonané. Tieto vydavky sa Zalobca snaZil spatne napravit v Ziadosti o zmenu personalnych
vydavkov presunom v ramci rozpoctovych kapitol do 10% z 31.05.2011, ako aj ozndmenim zo dna



07.06.2011 spolu s predlozenim 5. ZOP, kde Zalobca poZzadované zmeny bez predoslého schvalenia
zo strany Zalovaného zapracoval. Zalovany tento postup neakceptoval, pretoze zmena tykajica sa
personalnych vydavkov bola vykonana 5 mesiacov po ukon&eni implementéacie projektu, ako aj preto,
Ze zalobca bol uz pogas Dodatku &. 1 v spominanych rozpo&tovych kapitolach v minuse. Zalovany z
uvedenych dévodov povazoval Zalobu za neopodstatnenu.

3. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 10.000,- eur spat na pojednavani
dna 13.10.2014, pricom Zalovany s uvedenym Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasil; sud preto v zmysle
§ 96 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.“) konanie
v tejto Casti zastavil. Sud nasledne uznesenim zo diha 29.01.2015 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze jej
petit znel na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 12.880,94 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 11.10.2011 do zaplatenia zo sumy 12.880,94 Eur a trov konania.
Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 7,69 eura spolu so suvisiacim Urokom z omes$kania spat
na pojednavani dia 23.04.2015; sud nasledne za suhlasu Zzalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby
konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca napokon zobral spat Zalobu v &asti sumy 360,- eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania vo svojom vyjadreni zo dfia 13.07.2015 (€.l. 609) a navrhol konanie
zastavit, Zalovany s tymto spatvzatim Zaloby suhlasil vo vyjadreni zo dria 15.07.2015 (€.l. 629).

4. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom &.k. B1-4C/91/2013- 667 zo dnia 05.10.2015,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze Zalovany po€as konania uplatnil nAmietku preml€ania naroku na zaplatenie Zalovanej
sumy. Zalobca sa pdvodnou Zalobou domahal vydania uréovacieho vyroku, ked navrhoval, aby sud
zaviazal Zalovaného na povinnost uznat’ opravnenost vydavkov vynaloZenych z vlastnych zdrojov vo
vyske 12.880,94 Eur a az dna 29.01.2015 navrhol zmenu Zaloby, ktorou mal sud uloZit Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 12.880,94 eura spolu s prisluSenstvom. Podla nazoru Zalovaného tak
navrhovatel uplatnil svoj narok na plnenie po uplynuti vS8eobecnej trojro€nej premiCacej lehoty, ktora
zacala plynut diia 27.10.2011 schvalenim zavere€ného zuétovania a uplynula mu 27.10.2014. Sud sa
s uvedenou namietkou premli&ania stotoznil, nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze v danom pripade
ide zo strany Zalovaného ako Statu (Statneho organu) o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
sudu v danom obg&ianskopravnom vztahu mali obaja u€astnici zmluvného vztahu rovnaké postavenie
s vyvazenymi pravami a povinnostami. Sud neprisveddil ani argumentacii Zalovaného, Ze v suvislosti
s plnenim Zmluvy Zalovany vystupoval vo sfére verejného prava a jeho postup a rozhodnutie pri
uznavani vydavkov za opravnené/neopravnené predstavuje akt verejnej moci. Podla nazoru sudu v
uvedenom rozsudku Zalovany konal iba v intenciach uzatvorenej zmluvy bez toho, aby bol pritomny znak
nadriadenosti, ktory je typicky pre vztahy vo sfére verejného prava. KedZe Zzalobca mohol svoj narok
uplatnit’ najskér 16.11.2011, teda po uplynuti 20 dni od schvalenia zavereCného zuc&tovania (zo dha
26.10.2011), premléacia lehota mu uplynula dilom 16.11.2014. Zalobca svoj narok na plnenie uplatnil
az 29.01.2015, urobil tak po uplynuti preml€acej lehoty a z dévodu Zalovanym uspeSne uplatnenej
namietky premi€ania sud Zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k.
5C0/573/2015-759 zo dha 22.05.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti,
tykajucej sa istiny, potvrdil a v Casti tykajucej sa iroku z omeskania zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v &asti odévodhujucej zrusenie zamietajuceho vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie tykajuceho sa urokov z omeskania uviedol, Ze Zalobca riadne uplatnil pravo na zaplatenie
urokov z omeskania uz dfa 06.05.2013. Pravny zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého nemozno
uroky z omeskania priznat' z dévodu premi€ania istiny plati podla odvolacieho sudu len v pripade, ak
boli uplatnené sucasne s istinou. V prejednavanej veci ale boli v€as uplatnené samostatne, preto bude
ulohou sudu prvej indtancie sa zaoberat' prejudicialne dévodnostou uplatnenej istiny.

5. Okresny sud Bratislava | dalSim rozsudkom €.k. 4C 91/2013-777 zo dria 21.11.2019 podanu Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze vydavky, s ktorymi suvisi narok na urok z omeskania uplatneny v tomto konani, neboli zo strany
Zalovaného ako zodpovedného organu uznané ako opravnené, preto nie je mozné zalobcovi priznat ich
nahradu. Nenadobudli totiz charakter naroku vymahatefného sidom, preto sa Zzalovany s ich uhradou
ani nemohol dostat' do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v platnom zneni (dalej len ,0Z%). Podla sudu prvej inStancie z uvodného ustanovenia Zmluvy (€l.
I.), ktory obsahuje definiciu jednotlivych pojmov vyskytujucich sa v zneni zmluvy vyplyva, Ze grant
je nenavratny finanény prispevok zo zdrojov Eurépskeho fondu pre uteencov (dalej len ,ERF®) a
zdrojov Statneho rozpoctu SR, ktory poskytne zodpovedny organ konenému prijemcovi na zaklade



Ziadosti o grant schvaleny zodpovednym organom a po podpisani zmluvy medzi zodpovednym organom
a kone¢nym prijemcom. Podla nazoru sudu sa prava a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu,
vzhlfadom na existenciu verejnopravnych prvkov, spravuju predpismi verejného prava, ktoré upravuju
rezim nakladania so Statnymi finan&nymi prostriedkami. Existencia verejnopravnych prvkov vyplyva zo
samotného nazvu zmluvy a formulécie jej preambuly, kde sa vyslovne uvadza, ze Zmluva sa uzatvéra
aj s odkazom na ustanovenia noriem verejného prava a to zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, o finanénej kontrole a vnitornom audite, o Statnej pokladnici a pod. Z uvedeného teda podfa
nazoru sudu vyplyva, Ze i napriek tomu, Ze ide o zavazkovy vztah podla ustanoveni OZ, postavenie
ucastnikov Zmluvy nie je rovnocenné, pretoZe pri uzatvarani Zmluvy Zalobca nema moznost menit
jej nalezitosti a podmienky, kedZe ich obsah je determinovany normami EU a na ne nadvézujdcimi
vnutrostatnymi predpismi o poskytovani prispevkov z fondov EU a $tatnych prostriedkov. Celd zmluvna
volnost prijimatela prispevku spociva len v mozZnosti tieto podmienky akceptovat' alebo uzatvorenie
zmluvy odmietnut. Na v poradi druhé odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
5C0/13/2021-867 zo dia 31.08.2021 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dal8ie konanie. Odvolaci sud v odévodneni uvedeného uznesenia uviedol, Ze mu je zname,
Ze dodrziavanie finan&nej discipliny na strane zalobcu na zéklade Zmluvy bolo predmetom viadneho
auditu A427K2657; tiez mu je znama skuto€nost, Ze rozhodnutia spravnych organov boli preskimavané
v spravnom sudnom konani (Krajsky sud Bratislava sp. zn. 15/276/2015 a 5S/116/2020). Podl'a nazoru
odvolacieho sudu sa ale vladny audit nedotykal v spore uplatneného pefiazného pinenia, teda zalovanym
neakceptovanych Zalobcom uplatnenych vydavkov. Predmetom vladneho auditu boli naopak vydavky,
ktoré Zalovany na zaklade dotknutej grantovej zmluvy uznal za opravnené. Sud prvej indtancie teda
podfa odvolacieho sudu dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze jedine Zalovany ako zodpovedny
organ podla grantovej zmluvy je opravneny posudzovat opravnenost uplatnenych vydavkov. Odvolaci
sud v zruSujucom rozhodnuti dalej uviedol, Ze v zmluvnom vztahu Zalovany nevystupuje ako subjekt
nadradeny, o opravnenosti vydavkov nerozhoduje v spravnom konani individualnym spravnym aktom,
preto aj samotnd Zmluva pocita s tym, Ze medzi zmluvnymi stranami déjde k sporu, tak ako je to aj
v tomto pripade, a po neuspesnej pokonavke Zmluva odkazuje na rieSenie sporu vSeobecnym sudom
(€l. 24 Zmluvy). Preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie skimat vecnu opodstatnenost Zaloby,
t.j. i t4 - ktora jednotliva polozka bola uplatnena Zzalobcom opodstatnene, ¢o bude povinnostou sudu
v dalSom konani. Sud sa bude musiet vysporiadat so spornymi tvrdeniami stran, prednesenymi v
doterajSom konani a podfa ich procesnej iniciativy pripadne doplnit dokazovanie. Ak sud prvej inStancie
dospeje k zaveru, Ze Zaloba je vecne opodstatnena celkom alebo CiastoCne, pretoze sporné vydavky
boli uplatnené dévodne, bude sa zaoberat otazkou, za aké obdobie priznanie prislusenstva pohladavky
prichadza do uvahy; podla ndzoru odvolacieho sudu rozumnému usporiadaniu veci zodpoveda, aby boli
uroky z omesSkania priznané za obdobie od vzniku omeskania najdihSie do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, ktorou sa Zaloba v €asti istiny zamietla.

6. Od 01.06.2023 je Mestsky sud Bratislava IV miestne prisluSny na konanie v prvej inStancii pre
obvod Mestského sudu Bratislava 1V, v tejto sporovej veci sa tak stal nastupnickym sidom Okresného
sudu Bratislava |. Sud nariadil vo veci pojednavanie dna 22.11.2023, na ktorom Zalobca uviedol, Ze
nesuhlasi so skratenim lehoty, za ktord by mal byt priznany drok z omeskania tak, ako to uviedol
odvolaci sud, Zalobcovi stale rastu naklady, ktoré sa tykaju toho, ¢o v tomto konani poZaduju od
Zalovaného. Projekt, ktory realizovali podla Zmluvy aj podla vyjadrenia Zalovaného plnili riadne; v
suvislosti s platenim zalovany vykonaval kvartalne kontroly po€as realizacie projektu a ak by zistil, Ze
doslo k pochybeniam, urcite by to oznamil. Podla Zalobcu aj svedkovia navrhnuti Zalovanym potvrdili, Ze
skuto&ne dochadza k potrebe vynaloZenia nakladov na zamestnancov. Uroky z omes$kania poZzadoval
priznat od 01.10.2011. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na dévodoch zamietnutia Zaloby, ktoré
uz sudu uviedol v doterajSich podaniach. Pokial odvolaci sud v bode 10. posledného zrusujuceho
uznesenia uviedol, Ze Zalovany nenamietal nedostatok pravomoci sudu rozhodovat o opravnenosti
uplatnenych vydavkov, Zalovany poukazal na svoje vyjadrenia na pojednavani diia 13.10.2014 a taktiez
na svoje vyjadrenia zo dia 30.10.2014 a 19.12.2017, preto na namietke nedostatku pravomoci sudu trva;
narok v posudzovanom pripade vznika len vo vztahu k vydavkom, ktoré boli uznané z jeho strany ako
opravnené. KedZe v posudzovanom pripade Zalovany neuznal vydavky, s ktorymi suvisi uplatneny urok
z omeskania, nemozno Zalobcovi priznat ani urok z ome8kania. Ak by sud Zalobe vyhovel, Zalobcovi
by bol priznany skor uplatneny narok na urok z omeSkania z neskér uplatnenej a premi€anej istiny.
Zalovany dalej uviedol, Ze ako $tatny organ v zmysle zakona o sprave majetku $tatu neméze plnit narok,
ktory by bol sidom zamietnuty; napokon poukazal na to, Ze priznanie Uroku z omeSkania by bolo v



rozpore s dobrymi mravmi. Na uvedenom pojednavani strany sporu Ziadne dal3ie navrhy na doplnenie
dokazovania nemali.

7. Po oboznameni sa so spisom vo veci sud zistil, Ze predmetom konania su stale uroky z omeskania
zo sumy 360,- eur od 01.10.2011 do zaplatenia. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 13.07.2015 (&.I.
609) zobral Zalobu v tejto asti spat a Ziadal konanie v tomto rozsahu zastavit. Zalovany vyjadril svoj
suhlas so spatvzatim Zalobcu vo vyjadreni zo difia 15.07.2015 (€.1. 629), avSak o tomto navrhu Zalobcu
nebolo doteraz rozhodnuté. Je pravdou, ze zamietaci vyrok rozsudku ¢.k. B1-4C/91/2013-667 zo dha
05.10.2015 je, pokial ide o Zalobcom uplatnenu istinu (vratane sumy 360,- eur), pravoplatny, avdak v
dbsledku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/573/2015-759 zo dia 17.07.2018, ktorym bol
zamietaci vyrok uvedeného rozsudku sudu prvej instancie zrudeny pokial ide o v konani uplatnené aroky
z omeskania, tieto zostali nadalej predmetom tohto konania.

8. Podla § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,C.s.p.“), Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

9. Podla § 472 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Sud v dbsledku dispozi¢ného tukonu Zalobcu s Eastou Zaloby, ktorej predmetom bolo zaplatenie sumy
360,- eur od 01.10.2011 do zaplatenia a k nej sa vztahujucich urokov z omeskania, v zmysle § 470 ods.
1 v spojeni s § 145 ods. 2 C.s.p., konanie v €asti tykajucej sa urokov z omeskania zo sumy 360,- eur
od 01.10.2011 do zaplatenia zastavil.

12. Sud sa v posudzovanom pripade dalej zaoberal namietkou Zalovaného, Zze nema pravomoc
posudzovat' a preskumavat rozhodnutie Zalovaného, ako to Zalovany uviedol na pojednavani konanom
dna 13.10.2014 a najma vo svojom vyjadreni zo diha 30.10.2014 (C.l. 462). Podla Zalovaného jeho
¢innost' a postup v postaveni zodpovedného organu je dana Rozhodnutim Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 573/2007/ES z 23.05.2007 (dalej len ,Rozhodnutie &. 573/2007/ES*), ktorym sa zriaduje
Eurdpsky fond pre ute€encov na obdobie rokov 2008 az 2013 ako sucast vSeobecného programu
Solidarita a riadenie migraénych tokov. V zmysle ¢lanku 25 Rozhodnutia €. 573/2007/ES kazdy ¢lensky
Stat urci na realizaciu viacroného programu organy, ktoré konaju v medziach systému riadenia kvality
a kontroly. V podmienkach Slovenskej republiky je to zodpovedny organ, organ auditu a certifikacny
organ. Zodpovedny organ realizuje overenie opravnenosti vydavkov konecného prijemcu, ktoré su
nasledne predmetom certifikacie certifikaCného organu, tieto vydavky su nasledne predmetom auditu
realizovaného orgdnom auditu. KedZe Ziadny prislusny organ nerozhodol o tom, Ze by vydavky
pozadované Zalobcom v tomto konani boli opravnené, Zalovany povazuje podanu Zalobu za pred€asnu.
Sud s tymto nazorom Zalovaného nesuhlasi.

13. Podla bodu 34. preambuly Rozhodnutia €. 573/2007/ES, uvedomujuc si vyznam zviditeffiovania
financovania zo strany Spolo€enstva by Komisia mala poskytnut pokyny s ciefom ufahé&it organom,
mimovladnym organizaciam, medzindrodnym organizaciam alebo inym subjektom, ktoré dostali grant
z tohto fondu, riadne potvrdenie prijatej podpory a mala by pritom brat do Uvahy prax zauzZivanu pre
ostatné nastroje, ktoré podliehaju spolo€nému riadeniu, ako su napriklad Strukturalne fondy.

14. Podla ¢lanku 11 bod 1 Rozhodnutia €. 573/2007/ES, sulade s existujucimi vnutrostatnymi predpismi
a postupmi vytvori kazdy Elensky $tat partnerstvo s organmi a subjektmi, ktoré sa zucastriuju na
vykonavani viacroného programu alebo ktoré mézu podla dotknutého &lenského Statu uzito€nym
spbsobom prispiet k jeho rozvoju. Takymito organmi a subjektmi mézu byt prislusné regionalne, miestne,
mestské a iné organy verejnej moci, medzinarodné organizacie, najma UNHCR, a subjekty, ktoré
zastupuju obc&iansku spolo¢nost, ako napriklad mimovladne organizacie alebo socialni partneri.



15. Podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. €) Rozhodnutia &. 573/2007/ES, zodpovedny organ zodpoveda za
riadenie a vykonavanie viacroného programu v sulade so zasadou riadneho finanéného hospodarenia,
najma prijima platby od Komisie a vyplaca platby kone&nym prijemcom;

16. Podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. g) Rozhodnutia &. 573/2007/ES, zodpovedny organ zodpoveda za
riadenie a vykonavanie viacroného programu v sulade so zasadou riadneho finanéného hospodarenia,
najma monitoruje dodavku spolufinancovanych produktov a sluzieb a kontroluje, ¢i vydavky vykazané
na akcie skuto&ne vznikli a &i su v sulade s pravidlami Spolo€enstva a s vnutrostatnymi pravidlami;

17. Podla ¢&lanku 36 Rozhodnutia & 573/2007/ES, Clenské Staty overia, ¢i zodpovedny organ
zabezpecuje, aby sa kone€nym prijemcom ¢o najrychlejSie vyplatila cela suma prispevku z verejnych
zdrojov. Ak koneéni prijemcovia spifiaju vSetky poZiadavky tykajlce sa opravnenosti akcii a vydavkov,
nemozno sumy zniZzovat ani zadrziavat, ani spdjat’ ich vyplatenie s akymikofvek dalSimi osobitnymi
poplatkami alebo inymi poplatkami s rovnakym ucinkom, ktoré by sumy urené pre konecnych prijemcov
znizili.

18. Podfla § 8 ods. 3 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ucinného v
rozhodnom &ase (pozn. sudu rozhodnym ¢asom bol €as plnenia povinnosti vyplyvajucich z uzatvorene;j
Zmluvy, ku ktorému dochadzalo najneskér v roku 2011, preto sud za relevantné povaZuje znenie cit.
normy ucinné do 29.12.2011, dalej len ,zakon o rozpodtovych pravidlach®), na pouzitie u€elovo uréenych
prostriedkov Eurdpskej Unie zaradenych do prijmov Statneho rozpoétu sa v Stathom rozpocéte rozpoctu;ju
prisludné vydavky. Sucastou vydavkov prislusnej kapitoly su aj prostriedky Statneho rozpo&tu uréené na
financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie.

19. Podla § 20 ods. 2 zakona o rozpoc&tovych pravidlach, z vydavkov podla § 8 ods. 3 sa prijimatelovi
poskytuju prostriedky prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy, alebo ak tak ustanovi osobitny
zakon, prostrednictvom inej pravnickej osoby, na zaklade podmienok uréenych v zmluve uzatvorenej s
prijimatelom; na poskytovanie prostriedkov Eurdpskej unie a prostriedkov Statneho rozpoc&tu uréenych
na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie Pédohospodarskou
platobnou agenturou sa vztahuje osobitny predpis.

20. Podla § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

21. S ohladom na vySSie citované pravne predpisy sud konstatuje, Ze Zmluva uzatvorena medzi
sporovymi stranami, ma sukromnopravny charakter, prostrednictvom nej Slovenska republika vytvorila
partnerstvo so zalobcom, ako to predpoklada ¢l. 11 bod 1 Rozhodnutia &. 573/2007/ES. Zmluva bola
uzatvorena v zmysle § 51 OZ ako tzv. nepomenovana zmluva, Zalobca a zalovany ako zmluvné
strany maju rovnocenné postavenie. Zalovany vodi Zalobcovi neuplatiiuje vrchnostenské postavenie,
nerozhoduje autoritativne o pravach a povinnostiach zalobcu, a to ani v suvislosti s posudzovanim
opravnenosti, resp. neopravnenosti vydavkov Zalobcu. Aj tato &ast’ rozhodovacieho resp. kontrolného
procesu uskutoériovaného Zalovanym ma vo vztahu k Zalobcovi zmluvny z&klad a Zalovany svoje
opravnenia a povinnosti realizuje na zaklade Zmluvy a v sulade s jej obsahom. KedZe ale predmetom
plnenia poskytovaného zo strany Zalovaného su finanéné prostriedky Eurépskej tnie a Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky, vo sfére verejného prava su prislusnym Statnym organom dané opravnenia
umoznujuce uskuto€riovanie kontrol, auditu a uplatnenie pripadnych sankénych mechanizmov vodi
Zalobcovi tak, ako to predpokladaju prislusné vnutroStatne alebo eurépske pravne predpisy, v rdmci
ktorych méze byt voci Zalobcovi o.i. vyvodena deliktudlna zodpovednost. Spor, ktory je predmetom
tohto konania, ma ale obgianskopravny charakter a sud ma v zmysle § 3 C.s.p. (a predtym § 2 O.s.p.)
pravomoc prejednat ho.

22. Sud dalej, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 3 C.s.p. sa oboznamil
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a vyjadreniami sporovych stran na pojednavani a zistil
nasledovny skutkovy stav.

23. Podla €&l. 7 bod 6 Zmluvy (&.I. 28), Ziadost' o platbu musi byt predloZzena vZzdy za celé kalendarne
mesiace. Prva ziadost o platbu predstavuje zuc&tovacie obdobie od datumu uzatvorenia Zmluvy
do posledného diia tohto mesiaca a dvoch nasledujucich kalendarnych mesiacov. Druha a kazda



nasledujuca Ziadost’ o platbu predstavuje zuc¢tovacie obdobie za nasledujuce tri kalendarne mesiace
od predchadzajucej Ziadosti o platbu. Termin predloZenia prvej a nasledujucich Ziadosti o platbu je
25. def mesiaca nasledujuceho po poslednom mesiaci prislusného zuétovacieho obdobia. Na zaklade
odbvodnenej Ziadosti kone&ného prijemcu méze zodpovedny organ povolit predloZenie Ziadosti o platbu
aj vinom termine.

24. Podla €&l. 23 bod 6 Zmluvy (&.1. 44), ak zmena rozpoc&tu Projektu neovplyviiuje zakladny ucel Projektu
a jej vysledkom je presun finanénych prostriedkov v ramci jednej kapitoly rozpo&tu Projektu alebo presun
medzi dvomi alebo viacerymi kapitolami rozpo¢tu Projektu vo vySke najviac 10% z pdvodnej celkove;j
sumy vydavkov pre kazdu dotknutu kapitolu rozpoctu Projektu, kone&ny prijemca mdze uskutocnit tento
presun formou bezodkladného pisomného oznamenia zodpovednému organu. Tato zmena rozpoctu
mdze ovplyvnit' jednotkovl cenu alebo pocet jednotiek prislusnej rozpoctovej polozky. V ramci tejto
zmeny rozpoctu nie je mozné doplnit nové rozpodtové polozky ani navysit maximalnu vySku grantu
uvedenu v ¢lanku 3 ods. 2 Zmluvy.

25. Podla €l. 23 bod 7 Zmluvy, pri postupe podfa odseku 6 si zodpovedny organ vyhradzuje pravo
vzdy vopred schvalovat akékolvek zmeny rozpoctovych poloZiek tykajucich sa personalnych nakladov
kone&ného prijemcu. V pripade nedodrzania tohto postupu budu vydavky povaZzované za neopravnené.

26. Podla ¢l. 24 bod 2 Zmluvy, v pripade, ak neddjde k dohode medzi zmluvnymi stranami, zmluvné
strany sa dohodli, Ze spory vyplyvajuce z tejto Zmluvy budul rieSené na vecne a miestne prisluSnom
sude Slovenskej republiky.

27. Podfla bodu 4.3.2. priru¢ky pre koneé&ného prijemcu vydanej Zalovanym (¢.I. 194), V nasledovnych
pripadoch nie je potrebné uzatvorenie dodatku grantovej zmluvy (novely nariadenia) a na vykonanie
zmeny je postacujuce bezodkladné pisomné oznamenie: ..... Bezodkladné pisomné oznamenie je
rovnako postacujuce pri vykonani zmien rozpoctu projektu, ktoré neovplyviuju zakladny ucel, maju
kladny vplyv na plnenie ciefov projektu a ukazovatefov a ich finanény dopad je limitovany na presun
prostriedkov - v ramci rovnakej kapitoly rozpoctu alebo - na presun medzi réznymi kapitolami rozpoctu
do vysky najviac 10% oproti pévodnej celkovej sume vydavkov pre kazdu dotknutu kapitolu rozpoctu.
Uskuto&nené presuny mézu ovplyvnit’ jednotkovu cenu alebo pocet jednotiek prislusnej rozpoctovej
jednotky vratane zmeny komentara k rozpoctu. V ramci tejto zmeny rozpoctu nie je mozné doplinit
nové rozpoctové polozky. Koneény prijemca méze uskutoénit (pozn. sudu, slovo ,uskutoénit” je tu s
ohladom na vyznam textu nadbyto¢né) vykonanie presunu konzultovat' s prisluSnym koordinatorom ZO.
Najneskér tak konecny prijemca musi urobit' v ramci predloZenia Ziadosti o platbu, kedy vSak musi
brat do uvahy fakt, Ze v pripade, ak uskuto€nena zmena z dévodu nespravneho prepoctu kone¢ného
prijemcu nebude v sulade s vy3Sie uvedenym pravidlom 10%, vydavky budu méct byt opravnené len
do vysky 10%. Vynimku tvoria vydavky rozpoctovej kapitoly |. Personalne vydavky, kedy musi konecny
prijemca v pripade zmeny do 10% rozpoctovej kapitoly vopred pisomne poZiadat zodpovedny organ o
schvélenie tejto zmeny.

28. Zo Ziadosti Zalobcu adresovanej Zalovanému dfia 30.05.2011 (&.I. 256) vyplyva, Ze Zalobca s
poukazom na bod 4.3.2 priru¢ky pre kone€ného prijemcu grantu pre roéné programy 2009, poziadal
vopred o schvélenie zmien kapitoly I. persondlne vydavky do 10% rozpoctovej kapitoly v 5. Ziadosti
o platbu v tam uvedenych polozkach, ktoré zddvodnil potrebou zaplatenia mzdového zvyhodnenia
zamestnancom - priplatkov vo vyske 50% za pracu podas sviatkov a vikendov. Dalej z uvedenej Ziadosti
vyplyva, Ze navrhnuté presuny nepresahuju 10% hranica z pdvodne uréenej sumy vydavkov v kapitole
personalnych vydavkov.

29. Z odpovede zalovaného zo dnha 02.06.2011 (&.I. 265), ktora bola Zalobcovi doru¢ena faxom dna
06.06.2011 vyplyva, Ze Zalovany neakceptoval Ziadost o presun financnych prostriedkov Zalobcu do
10% v ramci kapitoly |. personalne vydavky, pretoZe uvedena Ziadost bola zodpovednému organu (pozn.
sudu. Zalovanému) doru¢ena dna 31.05.2011, t.j. 5 mesiacov po ukon&eni realizacie projektu, ktory trval
v Case od 04.12.2009 do 31.12.2010.

30. Z odpovede Zalovaného zo dia 15.06.2011 (€.l. 267) vyplyva, Ze tento odkazuje na svoje zamietavé
stanovisko doruené Zalobcovi diia 06.06.2011 a poukazuje na to, Ze koneCny prijemca je povinny
vopred poZiadat zodpovedny organ, a to eSte polas realizacie projektu a obdrzat od zodpovedného



organu schvalenie takejto navrhovanej zmeny, tak aby koneény prijemca dodrzal ex ante schvalenie
navrhovanej zmeny personalnych vydavkov pred jej uplatfiovanim. Zalovany dalej skonstatoval, Ze
Zalobca mu dia 07.06.2011 dorucil oznamenie zmeny vydavkov do 10% rozpoctovej kapitoly v 5. Ziadosti
o platbu obsahujuce presun poloziek, ktory bol predmetom Ziadosti Zalobcu o zmenu z 31.05.201 a
zaroven rozsirené o dalSie presuny v rdmci 6. kapitoly a presuny z 9. kapitoly do 1. a 2. kapitoly;
uvedené oznamenie obsahovalo celkovo 45 presunov v rdmci uvedeného projektu, ktorého doba
realizacie uvedena v ¢&l. 4. Zmluvy bola od 04.12.2009 do 31.12.2010. Zalovany dalej v pism. b)
odkazal na bod 4.3.2. priruCky pre prijemcu grantu pre roéné programy 2009, na ktory sa odvolaval
aj zalobca, pric¢om zdéraznil povinnost kone¢ného prijemcu pisomne informovat zodpovedny organ
bezodkladne o zmenach, najneskér pri Ziadosti o platbu; nasledne poukazuje na vynimku tykajucu sa
kapitoly |. personalne vydavky, pri ktorej sa aplikuje forma ex ante schvalenia zmeny zodpovednym
organom. V bode c) Zalovany uviedol, Ze Zalobca predlozil zodpovednému organu 31.01.2011 svoju
4. Ziadost o platbu pokryvajucu posledné implementacné obdobie projektu do 31.12.2010, a tato
Ziadost’ neobsahovala informéaciu o zmene rozpoctovych poloziek, na ktoré je mozné aplikovat pravidlo
oznamovania zmien do 10% rozpoc&tovych poloZiek, ktoré ma koneé&ny prijemca zodpovednému organu
bezodkladne pisomne oznamit podas implementacie projektu, pripadne tak smie urobit' najneskér
pri predloZeni najbliz8ej ziadosti o platbu. Preto Zalovany ako zodpovedny organ oznamenie zmeny
vydavkov Zalobcu zo dfia 06.06.2011 doru¢ené Zalovanému dna 07.06.2011 nebude brat’ do uvahy pri
overovani 5. Ziadosti Zalobcu o platbu.

31. Zalobca v pokuse o zmier zo diia 28.06.2011 (&.1. 269) uviedol, Ze v &l. 23 Zmluvy nie je ustanovené,
Ze zmeny a doplnenia zmluvy tam upravené mozno vykonavat' iba pocas realizacie projektu. Podla
Zalobcu je tato povinnost ustanovena bezodkladne, najneskér do podania Ziadosti o platbu. Zalobca
poziadal o schvalenie zmeny diia 31.05.2011 a samotnu zmenu uskuto&nil az 07.06.2011 pri predkladani
5. Ziadosti o platbu, hoci pripustil, Ze suhlasom Zalovaného na zmenu v 1. kapitole personalne vydavky
v Case podania 5. Ziadosti nedisponoval. V bode 3. uvedeného listu (¢.I. 271) Zalobca uvadza, Ze jeho
argument, Ze zmeny mozno uskutoénit’ aj po skonceni realizacie projektu, podporuje aj skutoénost, Ze
dria 23.05.2011, teda po skonCeni realizacie projektu, bol podpisany dodatok €. 2 ku Zmluve, pri¢om
iniciativa na jeho uzavretie vy$la zo strany Zalovaného. Napokon v bode 5. Zalobca uviedol, Ze presuny
v rozpocte, o ktoré Ziadal v liste z 31.05.2011, nemohol uskuto&nit’ skér, pretoZze pri samotnej ziadosti
je nutné aj urcit konkrétnu sumu, ktora Ziada z konkrétnej polozky presunut, ¢o nevedel uréit skér, ako
mu boli doru€ené vyjadrenia Zalovaného ako zodpovedného organu k uz podanym Ziadostiam o platbu.
Vyjadrenia k jednotlivym vyucétovaniam meskali a dve zo Styroch boli Zalobcovi oznamené az po skon&eni
realizacie projektu. Kym Zalobca nemal vyjadrenie Zalovaného k vyu&tovaniu a k opravnenym vydavkom,
nevedel aké bolo Cerpanie rozpoltu a odkial je mozné finanné prostriedky presunut. K tretiemu
vyuctovaniu, ktoré Zalobca zaslal Zalovanému dfa 24.09.2010, dostal zalobca vyjadrenie Zalovaného
dria 18.01.2011 a k Stvrtému vyuctovaniu poslanému dna 28.01.2011, dostal vyjadrenie Zalovaného az
dria 09.05.2011 - v oboch pripadoch teda po skondeni realizacie projektu. Zalobca tak po&as realizacie
projektu nemal od zodpovedného organu Ziadny vystup, z ktorého by bolo zrejmé s kolkymi finanénymi
prostriedkami moze eSte pri realizacii projektu nakladat a aké zmeny je mozné v rozpocte vykonat.
Zalobca napokon skonstatoval, Ze Zalovany pri neschvaleni zmien kapitoly 1. v zmysle jeho Ziadosti
pochybil, navrhol, aby Zalovany vyhovel uvedenej Ziadosti a schvalil zmenu rozpo¢tu uvedenej kapitoly a
nasledne akceptoval oznamenie Zalobcu o zmene vydavkov do 10% rozpoctovej kapitoly z 07.06.2011,
ktoré zalobca poslal spolu s 5. ziadostou o platbu.

32. Zalovany vo svojej odpovedi zo diia 15.07.2011 na pokus Zalobcu o zmier (&.l. 274) zopakoval,
Ze zodpovedny organ si vyhradzuje pravo vopred schvalovat akékolvek zmeny rozpoctovych poloziek
tykajucich sa personalnych nakladov kone¢ného prijemcu. V pripade nedodrzania tohto postupu budu
vydavky povazované za neopravnené. V praxi to podla Zalovaného znamenad, Ze koneény prijemca, ak
si chce uplatnit od nejakého terminu Upravu rozpodtovej kapitoly 1., ma povinnost o to vopred poZziadat
zodpovedny organ, a to eSte pocCas realizacie projektu a obdrzat od zodpovedného organu schvalenie
takejto navrhovanej zmeny tak, aby konec¢ny prijemca dodrzal ex ante schvalenie navrhovanej zmeny
personalnych vydavkov pred jej uplatfovanim. Z uvedenych dbvodov Ziadost Zalobcu dorucenu
Zalovanému ex post (cca 5 mesiacov po implementacii projektu) nie je mozné akceptovat. Pokial ide
o0 oznamenie zmeny vydavkov do 10% v 5. Ziadosti o platbu, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze tento ju
neuskutoCnil bezodkladne, kedZe Zalobca predlozil Zalovanému 31.01.2011 svoju 4. Ziadost' o platbu
pokryvajucu posledné implementacné obdobie projektu do 31.12.2010 a tato jeho Ziadost neobsahovala
informaciu o zmene rozpoc&tovych poloZiek, na ktoru je mozné aplikovat pravidlo oznamovania zmien do



10% rozpodtovych poloziek, ktoré bol povinny oznamit bezodkladne, najneskér pri predloZeni najblizSej
Ziadosti o platbu.

33. Z ozndmenia Zalovaného zo dia 22.08.2011 (&.I. 276) sud zistil, Ze Zalovany na zaklade vykonania
predbeznej finanénej kontroly piatej Ziadosti o platbu za obdobie od 03.12.2009 do 31.12.2009
dodatog&ne opravnil sumu 9,29 eura a z opatovne pozadovanych priamych vydavkov zo 4. ZOP v celkovej
sume 14.593,05 eura dodatoéne opravnené vydavky predstavuju sumu 483,18 eura, z toho v sume
362,38 eura z prostriedkov ERF a v sume 120,80 eura z prostriedkov narodného spolufinancovania.

34. Z obsahu dodatku €. 2 k Zmluve podpisaného dria 23.05.2011 (€.l. 308) sud zistil, Ze do Zmluvy bola
doplnena zavere¢na Ziadost o platbu, ktora mbéze zahffiat opatovne pozadované vydavky neopravnené
z predchadzajucich Ziadosti o platbu, alebo dodato&ne poZzadované vydavky za celé obdobie realizacie
projektu, pricom termin predloZenia zavereénej Ziadosti o platbu je 06.06.2011. Sucasne sa tymto
dodatkom prediZil termin na predloZenie zavereéného zuétovania z pévodného datumu 31.05.2011 na
12.09.2011.

35. Na pojednavani dna 30.06.2014 svedkyria Petra P., ktora v ¢ase vysluchu bola veducou oddelenia
zahraniénej pomoci a projektov migraného Uradu Zalovaného, uviedla, Ze oddelenie, ktorého bola
veducou, zodpoveda za kontrolu kvality realizacie projektov ERF, ide o instituciu, ktora sa stara o
ute€encov a azylovu problematiku, kontroluje ob¢ianske zdruZenia financované z ERF, aku kvalitu prace
odvadzaju a pri Ziadostiach o platbu posudzuju naklady z vecnej stranky a z tohto dévodu mézu uznat
aj naklady za neopravnené. Dalej uviedla, Ze Zalobca zabezpe&oval starostlivost v dvoch zariadeniach
migracného uradu, a to v Zachytnom pobyte S. a v Pobytovom Tébore Y. N. M., a taktiez na utvare
policajného zaistenia v B., kde poskytoval sluzby ako socialna praca, psychologické poradenstvo,
materidlna asistencia, pravna pomoc a zastupenie; iSlo o sluzby, ktoré Stat neposkytoval. Potvrdila,
Ze Ziadne neopravnené vydavky pocas projektu Azyl v suvislosti s preskumanim nakladov po vecnej
stranke nikdy nenasli. Svedok Q. B., zamestnanec Zalobcu, bol manazérom projektu a projekt riadil po
obsahovej stranke, spolupracoval s ekonomickym oddelenim na riedeni finanénych zalezitosti. Oznadil
komunikéaciu so zalovanym za problematicku, Zalovany podla jeho vyjadrenia svojvolne vykladal Zmluvu
a priruéku s ciefom poskodit Zalobcu. Vysvetlil, Ze o presun rozpo&tovych prostriedkov v ramci 4. ZOP
nepoziadal, hoci v novembri 2010 vedel o prekroCeni rozpoc&tovej poloZky tykajucej sa personalnych
nakladov, pretoZe oddelenie zahrani¢nej pomoci Zalovaného a platobna jednotka nedodali v€as vystupy
z kontrol. Ziadost o presun personalnych vydavkov do 10% a oznamenie o presune podal 7 dni po
doruceni oznamenia o uznani opravnenych a neopravnenych vydavkov. Napokon svedkyria C. V., ktora
bola zamestnana na oddeleni zahrani¢nej pomoci Zalovaného, na uvedenom pojednavani oznamila, Ze
za zalovaného vypracovala vyjadrenia v tomto konani. Realizacia projektu, ktory bol predmetom Zmluvy,
bola rozdelena na 4 zuctovacie obdobia, v ramci ktorych boli prijemcom poskytnuté preddavkové platby
a predlozené 4 Ziadosti o platbu. V zmysle Zmluvy prijimatel méze pri nepredvidatelnych okolnostiach
vykonat presuny v rozpoctovych kapitolach, a to v niektorych pripadoch len na zaklade ozndmenia a v
pripade kapitoly personalnych nakladov po schvaleni presunu. Potreba schvalovania v tomto pripade
bola zavedena z dévodu obavy zo zneuzZitia prostriedkov projektu na navysSenie miezd zamestnancov.
Pokial ide o 5. ZOP, tato sa podla vyjadrenia uvedenej svedkyne spravne méa oznadovat v sulade s
dodatkom €. 2 k Zmluve ako zaverecna Ziadost' o platbu, ma Specificky rezim, zahffia celé zu&tovacie
obdobie a v ramci tejto platby si prijimatel mbézZe uplatfiovat hocijaké naklady po&as celého zu&tovacieho
obdobia. Podla tejto svedkyne Zmluvu bolo mozné menit aj po skon&eni realizatného obdobia projektu,
av8ak z dévodu, Ze zavere€na Ziadost o platbu bola zavedend az dodatkom &. 2 k Zmluve, ktory bol
uzavrety az po skon&eni realizacie projektu a nebol predmetom Zmluvy ani priru¢ky, nie je mozné
vyvodit, Ze aj v zavereCnej Ziadosti, tak ako v 4. Ziadostiach o platbu méze prijimatel vykonat zmenu
do 10% rozpoctovej kapitoly.

36. Zo spravy z vladneho auditu €. A427 zo dia 19.03.2012 (€.I. 467 -507) sud zistil, Ze vo vztahu
k Zalobcovi su v tabulkovej Casti na str. 48-52 identifikované Styri pochybenia Zalobcu. Ako prvé je
pod por. €. 28 (str. 48 a 49 cit. spravy) uvedené nedostatoéné vykonanie kontroly vecnej a finan¢ne;j
spravnosti - nedostatoné overenie procesu verejného obstaravania, zavaznost uvedeného nedostatku
je vysoka a Zalobca ako kontrolovany subjekt tuto vyhradu akceptoval; dalS§im nedostatkom pod por.
€. 29 (str. 50 cit. spravy, €.I. 479), je nedodrZanie lehoty na vykonanie overenia formalnej spravnosti
Ziadosti o platbu, zavaznost nedostatku je nizka a Zalobca ako kontrolovany subjekt tuto vyhradu
akceptoval, tretim pochybenim je pod por. €. 30 (str. 51 cit. spravy) uvedeny nespravne overeny sulad



zUc&tovacieho obdobia, za ktoré sa podava Ziadost o platbu, zavaznost tohto nedostatku je nizka a
Zalobca ho akceptoval, a napokon pod por. & 31 (str. 51 a 52 cit. spravy) nedostatocné vykonanie
overenia formalnej, vecnej a finanénej spravnosti Ziadosti o platbu pri overovani dodrziavania podmienok
pravidiel opravnenosti, zavaznost tohto nedostatku je vysoka a Zalobca tento zaver akceptoval. Z obsahu
cit. spravy sud nezistil nedostatky v suvislosti s vynalozenymi persondlnymi vydavkami Zalobcu.

37. Ako sud uviedol vysSie v odseku 21, v posudzovanom pripade maju zmluvné strany pri realizacii
svojich prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy rovnocenné postavenie. S ohfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze dodatkom €. 2 k Zmluve zmluvné strany, po skonceni realizaéného obdobia
projektu, ktoré trvalo od 04.12.2009 do 31.12.2009, vytvorili mechanizmus, tzv. zavere¢nu platbu,
prostrednictvom ktorého bol Zalobca opravneny pozadovat’ od Zalovaného dodato¢né vydavky, ktoré
boli zo strany Zzalovaného v predchadzajucich Styroch Ziadostiach o platbu neuznané, resp. oznacené
za neopravnenég, alebo aj iné vydavky zalobcu, ktoré Zalobca vynaloZil poCas realizacie projektu.
Dodatok €. 2 neobsahoval s ohfadom na charakter zaverecnej platby akékolvek ustanovenie, ktoré
by vylu€ovalo pouZzitie zmeny a doplnenia Zmluvy predpokladané v jej ¢lanku 23, vratane bodov 6.
a 7., ktorych aplikacie sa Zalobca voci Zalovanému domahal v posudzovanom pripade. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze z obsahu ¢lanku 23. Zmluvy vébec nevyplyva, Ze by k zmenam alebo doplneniam
Zmluvy malo resp. mohlo dochadzat' len v ur&itom dohodnutom €asovom Useku, napr. poas doby
realizacie projektu. Napokon, k uzatvoreniu Dodatku €. 2 doslo po skon€eni dohodnutej doby realizacie
projektu. Pokial teda zmluvné strany mohli platne uzatvorit Dodatok €. 2 k Zmluve v zmysle ¢lanku
23 bod 1. Zmluvy pat mesiacov po uplynuti doby realizacie projektu, nemozno prisved¢it argumentom
Zalovaného, Ze postup Zalobcu ako prijimatefa predpokladany v bodoch 6. a 7. toho istého ¢lanku
Zmluvy uZ nie je mozny. Zalovany pritom na Ziadost Zalobcu o schvélenie zmien kapitoly |. Personéine
vydavky, za podmienky neprekrogenia rozsahu 10% rozpoctovej kapitoly, reagoval zamietavo, len s
poukazom na vy3SSie uvedeny argument o moznosti takéhoto postupu Zalobcu len pocas doby realizacie
projektu, avSak bez relevantného vecného zdévodnenia svojho rozhodnutia. Sud tak uvedenu odpoved
Zalovaného povazoval za nedostatone zdbvodnenu, Zalobcovi v dosledku tejto odpovede neboli
nahradené naklady, ktoré v suvislosti s realizaciou projektu skuto&ne vynaloZil a na ktorych ndhradu mal
pravo. Zalobca v podanej Ziadosti zo dita 30.05.2011 preukéazal zalovanému opodstatnenost a potrebu
schvalenia zmien tykajucich sa jeho personalnych vydavkov, ktoré Zalovany zamietol bez akéhokolvek
vecného zdbévodnenia. Sud preto v dalSom priebehu konania posudzoval uvedenu obranu zalovaného
ako uc&elovu. Pokial ide o vy€islenie nakladov, ktorych nahradu by sud Zalobcovi priznal v pripade, Ze
by zo strany Zzalovaného nebola u¢inne uplatnena namietka premli€ania, sud tieto naklady povazoval
v celom uplatnenom rozsahu za G&elne vynaloZené na realizaciou projektu podfa Zmluvy. S ohfadom
na vyjadrenie Zalobcu zo dna 16.04.2015 (€.I. 571) a beruc do Uvahy nasledné Ciasto¢né spatvzatie
Zalobcu zo dfia 13.07.2015 (&.1. 609) su tieto naklady v sume celkom 12.513,25 eura.

38. Sud sa dalej zaoberal uréenim &asu, kedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim diZnej
sumy. Zalobca pozadoval priznat Groky z omeskania vo vyske 9,5% roéne z dlznej sumy od 11.10.2011
do zaplatenia. Zagiatok omeSkania Zalobca ur€il s poukazom na &lanok 7 bod 15. Zmluvy v zneni dodatku
€. 2, v zmysle ktorého malo byt zaverecné zudtovanie vykonané do 12.09.2011 a zodpovedny organ
mal podfa ¢lanku 7 bod 16. Zmluvy zrealizovat' konecnu platbu do 20 dni od schvélenia zaverecného
vyuctovania. V tejto Casti sa ale sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného vo vyjadreni zo dna
25.03.2015 (C.l. 546), v zmysle ktorej platobna jednotka poukazala Zalobcovi dfia 25.11.2011, ktory
predstavoval posledny def lehoty podla &l. 7 bod 16. Zmluvy, zavereénu platbu. Zalovany sa teda do
omeskania so zaplatenim sumy uplatnenej zalobcom v tomto konani dostal nasledujaci den, t.j. od
26.11.2011.

39. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie urokov z omeSkania je vo vyske 9,25%
roéne zo sumy 12.513,25 eura za obdobie od 26.11.2011 dévodny, sud ho Zalobcovi priznal. Zalobca
v konani trval na zaplateni urokov z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne z dlznej sumy (premlanej istiny)
od 11.10.2011 az do zaplatenia. Pokial ide o prvy defi omeSkania Zalovaného, sud odkazuje na odsek
38. vysSie. Pokial ide o poziadavku Zalobcu na priznanie naroku na zaplatenie urokov z omes$kania
Zalovanym az do zaplatenia, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze urok z omeskania a narok na
jeho zaplatenie trva do €asu, kym dlznik nezaplati istinu. V posudzovanom pripade ale Zalovany v
priebehu konania UspeSne uplatnil namietku premi¢ania istiny, sud preto navrh Zalobcu v tejto Casti
zamietol. Zalovany uplatnil namietku preml&ania pisomne vo vyjadreni zo diia 25.03.2015 (&.I. 546).
Namietka premliania predstavuje hmotnopravny ukon sporovej strany, a preto sa nan v rozhodnom



Case vztahoval § 41 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého hmotnopravny ukon vyvolal u€inky voc&i druhému
uCastnikovi konania v okamihu, ked sa o iom dozvedel. Vyjadrenie Zalovaného obsahujuce namietku
preml€ania naroku Zalobcu bolo Zalobcovi doruéené dia 20.04.2015, ako to vyplyva z doru€enky na &.1.
568, a preto sud vzhfadom na cit. ust. konstatuje, Ze v den doru€enia tohto vyjadrenia do$lo ku zaniku
naroku Zalobcu na zaplatenie istiny uplatnenej zalobcom v tomto konani. Subjektivne pravo Zalobcu
nadalej trvalo, a teda Zalovany by mohol (dobrovolne) spinit’ aj premi€any dlh. Pokial ale v désledku
uplatnenej namietky premli€ania sud nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie poZzadovanej istiny,
podfa nazoru sudu uroky z omeskania z istiny Zalobcovi patria taktieZ len do ¢asu, kym nedoSlo k jej
preml€aniu, t.j. do 20.04.2015, pretoZe len do uvedeného ¢asu bolo mozné Zalobcom uplatnenu istinu
povazovat nepremi€anu, Zalovany bol do tohto ¢asu v omeskani s jej zaplatenim a Zalobcovi tak za
nezaplatenie uvedene;j istiny do uvedeného ¢asu patri urok z omeskania.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného ku dfiu vzniku omes$kania
Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu Zalobcom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Omeskanie Zalovaného vzniklo dfia 26.11.2011, kedy bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1,25%. Sud poukazuje na § 10c cit. nariadenia
vlady, v zmysle ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Sud
preto Zzalobcovi priznal urok z ome$kania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 12.513,25 eura od 26.11.2011
az do 20.04.2015.

41. Sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je s€asti dovodna, preto jej
v tejto €asti vyhovel a vo zvy3ku, ktory predstavoval Zalobcom uplatneny néarok na zaplatenie urokov z
omeskania z premi€anej istiny za obdobie od 11.10.2011 do 25.11.2011 a za obdobie od 21.04.2015 do
zaplatenia, a napokon urok z ome$kania v rozsahu 0,25 percentualneho bodu (Zalobca poZzadoval urok
z omeskania vo vyke 9,5%), zalobu zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca
mal v konani len €iasto€ny uspech, sud preto v zmysle § 255 ods. 2 druha ¢ast vety C.s.p. a v zhode s
dikciou cit. ust. rozhodol, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud pritom posudzoval
uspednost Zalobcu s ohfadom na vysledok tohto konania s ohladom na cely pdvodne uplatneny narok.
Pokial by aj sud vzal do Uvahy skutognost, Ze Zalovany bol v prevazujucom rozsahu v tomto konani
uspednou stranou sporu a nahradu trov by sud mienil pomerne rozdelit, Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, preto sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dospel k opodstatnenosti
aplikacie § 255 ods. 2 C.s.p. in fine.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



