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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
MB COLOURS s.ro., ICO: 51846098, so sidlom v Novej Bani, Stirova &. 801/36, zastupeného
Mgr. et Mgr. Liviou éouc Kostovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom ¢&.
5, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo C., D. XXX, zastipenému pravnym
zastupcom SUCHY & PARTNERS s.r.o., ICO: 52826791, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna &.
13, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Tomas Suchy, PhD., advokat a konatel, o zaplatenie
2.041,20 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
19Csp/62/2021-148 zo dria 31.05.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak,zezalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovaného pred sudom prvej instancie.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 VV odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 30.08.2021 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.041,20 € s prisluSenstvom z titulu neuhradeného zostatku odplaty
za vykonanie diela podla zmluvy o dielo; v Zalobe poukazal na to, Ze medzi Zalobcom ako zhotovitefom
a Zalovanym ako objednavatelom bola v septembri roku 2018 uzatvorena zmluva o dielo, ktorej
predmetom bol zo strany Zalobcu zavazok vykonat maliarske prace v nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného so sup. & XXX nachadzajucej sa v k. u. E., v ktorej Zalovany prevadzkuje restauraciu F. a
zavazok zalovaného uhradit' Zalobcovi dohodnutu odplatu v sume 3.121,20 €; Zalovany z dohodnutej
odplaty uhradil Zalobcovi sumu 1.080,- €, priCom v su€asnosti Zalobca eviduje voci Zalovanému diznu
odplatu v sume 2.041,20 €.



1.3 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného nespornymi
skutkovymi tvrdeniami strdn a vykonanym dokazovanim, podla ktorého ,medzi stranami sporu doslo v
obdobi septembra 2018 k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo, na zaklade ktorej sa Zalobca ako zhotovitel
zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela vymalovat priestory prevadzky reStauracie F. a Zalovany
sa zaviazal za to uhradit’ zalobcovi odplatu; medzi stranami sporu zostala sporna ta skuto¢nost, &i bola
medzi nimi ustne dojednana vySka odplaty; Zalobca tvrdil, Ze odplata bola dojednana v sume 3.121,20 €
a zalovany tvrdil, Ze odplata medzi nimi dojednana nebola; Zalobca sa povodnou Zalobou podanou dnia
22.01.2019 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom domahal uhrady danej odmeny vodi spolo¢nosti F. -
A. G. (ktorej je Zalovany jedinym spolo€nikom a konatefom), ktora Zaloba mu bola po postupeni spisu na
miestne prislusny Okresny sud Ziar nad Hronom v konani 24Cb/11/2019 rozsudkom zo dria 18.02.2020
zamietnutd pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v uvedenom konani; predmetné
rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41Cob/40/2020 zo dna 30.09.2020; nasledne sa Zalobca domahal uhrady danej odplaty v tomto
sudnom konani vo&i Zalovanému ako fyzickej osobe; pred podanim Zaloby Zalobca Zalovaného vyzval
vyzvou zo dfia 09.07.2021 na zaplatenie dlznej sumy 2.041,20 € v lehote do 3 dni od doru€enia danej
pisomnosti; danu vyzvu Zalobca Zzalovanému doruc€oval do sféry jeho dispozicie na adresu jeho trvalého
pobytu dia 09.07.2021 (podaci harok &. EPH 245396468)“; zo spisu sp. zn. 24Cb/11/2019 sud zistil, Ze
.konatel obchodnej spolo€nosti Zalobcu H. B. nar. XX.XX.XXXX na sudnom pojednavani konanom dna
21.11.2019 uviedol, s p. B. sa poznaju 30. rokov; vZzdy ked sa iSlo nie€o malovat stretli sa v prislusnej
prevadzke, ktord sa mala vymalovat s tym, Ze on ako poskytovatel sluZzieb nema vedomost, &i p. B.
vlastni nejaké budovy alebo nie; vZdy sa to robilo pre prisludnu prevadzku, ked sa malfovala kaviareri
I., tak bol vyplacany z pokladnice kaviarne |.; podobny problém ako sa v su€asnosti riesi bol aj pri
vymalovani prevadzky p. B. vo Vyhniach, kde mu za prace na terase p. B. vyplatil len cenu materialu,
av8ak neuhradil mu cenu prac, pretoze podla jeho nazoru uvedené prace nemali taki hodnotu, ako
si vyfakturoval p. B. s tym, Ze potom dva roky pre p. B. nepracoval z tohto dévodu, avSak prisli za
nim, Ze potrebuju surne vymalovat’ prevadzku kaviarne I. ako aj reStauraciu F.; boli dohodnuti, Ze sa
bude platit vSetko naraz a v hotovosti, avSak vznikol problém, ktory uz bol popisovany a z toho dévodu
bola nasledne vystavena faktura; keby mal p. B. problém s vystavenou fakturou, mal to povedat p. B.
02.10., ked dokonCoval prace na peci na pizzu“; su¢asne oboznamenim spisu sp. zn. 24Cb/11/2019 sud
zistil, Ze ,konatel obchodnej spolo€nosti Zalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, na sudnom pojednavani
konanom dria 21.11.2019 uviedol, Ze sa so Statutarnym zastupcom Zalobcu pozna uz vyse 10 rokov;
mali kamaratsky vztah; uz predtym prefiho Zalobca pracoval a to z toho dévodu, Ze Statutarny zastupca
Zalovaneého vlastni niekolko prevadzkarni, ktoré uz Zalobca predtym maloval; s jeho pracou bol spokojny;
neboli Ziadne nadmietky voci jeho praci; z uvedeného dovodu ho Statutarny zastupca Zalovaného ako
fyzicka osoba poziadal v kaviarni . J., &i by mal €as mu vymalovat aj priestory F. - A., ktord mal prevziat
po svojej sestre, kde sa dohodli, Ze potom ked budu mat’ kltu€e tak pdjdu pozriet rozsah prac; vzhladom
k tomu, Ze sa jednalo o rozsiahlejSiu rekon$trukciu, kde sa menila kuchyra, menili sa dva barové pulty,
opravovali sa toalety, tak buracie prace trvali vySe tyzdia; dalSie dva tyZdne trvali murarske prace a iné
dalSie prace sadrokartény, elektrika s tym, Ze Statutarny zastupca Zalobcu sa tu niekolkokrat zastavil;
bud rano alebo poobede po praci, aby skontroloval, &i uz prace v tejto prevadzkarni prebehli v takom
rozsahu, aby bolo mozné malovat; takto sa Statutarny zastupca zalobcu zastavil v prevadzkarni F. -
A. priblizne v obdobi 10 dni, kde bol bud rano alebo poobede a kontroloval, i uz stav prac umozriuje
vymalovanie priestorov; Statutarny zastupca Zalovaného dalej poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze tento
vykondval prace v trvani Styroch az piatich tyZzdriov a to z toho dévodu, Ze redlne tam Zalobca odpracoval
nanajvys tyzden, aj to kazdy den pracoval dve az tri hodiny“; z vypovede svedkyne F. K. sud prve;j
inStancie zistil, Ze ,pokial ide o rozsah danych prac, museli pripravovat' so Zalobcom podklad - stierkovat,
nakolko vela €asti bolo v danych miestnostiach poSkodenych; jednalo sa o pizzérsku €ast, ¢ast vagénu,
ako aj prvu Cast, kde sa sedi; podklad pod stierkou pritom musi byt hladky; odhadom stierkovali cca
200 - 220 m2; Zalobca robil medziokenné &asti vo vagone v €asti od plaféna po zem, ktoré boli robené
Specialnym efektom; najskdér museli vyrovnat' stenu, tato sa napenetrovala, Spachtlami sa nasledne
naniesol efekt a cely sa prebrusil; nasledne bol tento efekt namalovany Specialnou farbou a znovu sa
jemne zbrusil; na zaver sa dava na dany podklad jemna tekutina; vo vagéne malovali akrylatovou farbou;
¢o sa tyka plafénov, vo vSetkych &astiach ich malovali bielou farbou; vstupna Cast bola stierkovana
aj namalovang; Satne boli miestami stierkované, vyspravované a nasledne boli mafované na bielo;
malovali taktiez dva sklady, chodbu, kuchyriu, spolo¢enské WC, chodbu, schodiSte dole az ku kotolni,
vSetko sa malovalo bielou farbou; na dvoch miestnostiach - skladoch malovali aj zarubne, asi 3 alebo
4; dalej mafovali aj fasadu na terase, ktora sa malovala dvakrat; prvykrat farbou, ktoru si objednal
Zalovany, ktora sa mu nepacdila, preto ju museli premalovat’ dalSou farbou; na terase bola pritom zrnita



omietka, ktora sa tazko malovala; na terase akrylovali asi 5 kusov hradov; pokial ide o material, cely
zabezpecoval Zalobca; dané prace robili 3 - 4 tyZdne, pri¢om robili aj soboty a nedele; robili vtedy, pokial
sa dali vykonavat’ maliarske a iné prace, nakolko v danych priestoroch sa robili iné prace - napriklad
sadrokartonarske a podobne; Zalovany u nich nereklamoval Ziadne vady; pokial ide o odmenu, Zalovany
mal pozZiadavku, aby sa zmestili do 5.000,- € s tym, Ze mu po rozpocitani povedali, Ze sa vedia do dane;j
sumy zmestit’; presli si celé dielo, jednotlivé miestnosti s tym, Ze Zalovany im v kazdej miestnosti povedal,
¢o chcu robit a oni mu postupne hovorili ceny; celkove to vyslo na 3.600,- €; pisomne si to nedojednali;
na prevadzke bol kazdy den aj zalovany, ktory pozoroval pracu; dana suma, ktoru Zalobca pozaduje
od Zalovaného, je adekvatna pre priatela, avSak inej osobe by urCite za dané prace a efekty a material
vyuétovali minimalne 8.000,- € az 9.000,- €; Zalovany im zaplatil len 1.080,- € za vymalovanie kotolne,
kuchyne, skladov a prvej miestnosti ako vstupu a Satne; nezaplatil im za pizzérsku Cast, za pec, za
robené efekty, vietky boxy, opravy, ako aj cely vagon; nedokongili dve WC spolu s predsienkou, o ma
cca 60 m2, ktoré mali vymalovat na bielo, ¢o by predstavovalo hodnotu 120,- €; prace ukongili na zaklade
konfliktu s pani G. - priatefkou Zalovaného; vecer po konflikte im volal Zalovany a Ziadal ich, aby prisli
prace dorobit, preto sa dohodli, ze pridu prace dorobit v pondelok rano; v pondelok rano im vsak volal,
Ze nemusia chodit, v8etko si dorobi sam; svedkyrfa ma svoju vlastnu firmu - L. G., G. s tym, Ze niektoré
materialy dodavala na danu stavbu ona; nieco si vedel zohnat sdm Zalobca; nasledne mala dané prace
zUctovat; so Zalovanym volala v pondelok, ked im oznamil, Ze uz nemusia chodit’ a povedal jej, aby
to v8etko zratala; nasledne mu volala v pondelok alebo v utorok a hovorila cenu s tym, Ze Zalovany
uviedol, Ze im nedd ani cent; dovod jej nepovedal, len sa zasmial do telefonu®; z vypovede svedkyne
H. G. sud prvej instancie zistil, Ze ,zastupca Zalobcu pan B. priSiel ku nej do kaviarne do Zarnovice a
Zalovany sa ho spytal, ¢i by mu prevadzku F. vymaloval; bolo to asi v auguste alebo septembri pred
3-4 rokmi dozadu, presné obdobie si uz nepamata; Zalobca mu sfubil, Ze mu to premaluje; uz predtym
u nich robil, preto sa dohodli, Ze ho budu vyplacat po €astiach; vie o tom, Ze Zalovany mu odovzdaval
trikrat peniaze, ktorych sumy si v8ak nepamata, nakolko je to uz davno; mal vSak zaplatené aj za to, ¢o
nakoniec nespravil; dorabali im to maliari, ktori im robili na prevadzke a mali s nim dobré vztahy; taktiez
si nasledne zohnali maliara, ktory im to vymaloval; robili na tom v8etci, vratane svedkyne; zastupca
Zalobcu Zzalovanému nikdy nezdokladoval mnozstvo pouZzitého materialu na danu prevadzku, nedorudil
Zalovanému nijaké ocenenie danych prac; nikdy nevideli Ziaden material, ktory pouzil, okrem stierok; pri
dojednavani rozsahu prac a ceny nebola pritomna; od Zalovaného nepocula, Ze by sa o nejakej cene
so Zalobcom dohodli; nevedela sa vyjadrit k tomu, €i Zalobca vykonaval na danej prevadzke aj stierky,
vzhladom k tomu, Ze Zalobca dané prace vykonaval skoro rano alebo veler; so zalovanym Ziadali, aby
boli pouzité umyvatelné farby, na €o ich pani K. ubezpedila, Ze robia len s umyvatelnymi farbami; maliar,
ktory dané priestory maloval im nasledne ukézal, Ze v niektorych Castiach sa nejedna o umyvatelné
farby - napriklad v oboch kuchyniach, skladoch, chodbe; umyvatelna farba bola len v miestnosti, kde je
pizza pec a na terase, kde bola vymalovana len jedna €ast’; Zalobca robil efekty len na prvej miestnosti,
z ktorej sa ide do jedalne a v jeddlni; jedna sa len o 1 meter na Sirku od plaféna dole; Zalobca vymaloval
jednu stenu vo vstupnej chodbe, ktori malovala pani K.; mala Satfia bola malovana oby¢€ajnou bielou
farbou aj so stropom; v malej miestnosti robil pan B. efekty s tym, Ze strop nemaloval, hoci ho mal
malovat, nasledne ho domaloval maliar; dalSie miestnosti - velka miestnost, jedaleri a toalety, tieto
pan B. nemaloval; v miestnosti, kde je pizza pec boli urobené steny panom B. s efektami a vystriekal
sadrokarténovy strop na bielo; taktiez namaloval aj pizza pec na hnedo; obe kuchyne vymaloval na
bielo aj so stropom neumyvatefnou farbou; toalety za velkou jedalfiou pan B. vObec nerobil; vzadu
namaloval Uzku chodbu s kotolfiou a zrejme aj strop; pokial ide o zarubne, pan B. maloval len jednu
zarubriu pri vstupnych dverach do prevadzky, avSak danu zarubriu Smirgloval pan G.; pokial ide o hrady
na terase, Zalobca urobil mozno vzorky na dvoch kusoch hradov, avSak dané prace neboli ,finiSné,
neboli dokon&ené; dalSie hrady neurobil; v jedalenskej €asti spravil len meter efektov od stropu dole a
nastriekal sadrokarténovy strop na bielo; iné prace nevykonal*.

1.4 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je Zzaloba Zalobcu dbvodna;
sud prvej inStancie argumentoval, Ze ,z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud za
preukdzané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo Ustnou formou v sulade s
§ 631 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika; predmetom zmluvy o dielo bol zavazok zhotovitela
(zalobcu) vykonat’ maliarske a natieratské prace pre Zalovaného v prevadzke F., ktord mal v prenajme
a zavazok Zalovaného zaplatit za vykonanu pracu Zalobcovi odmenu; k platnosti danej zmluvy nie
je predpisana pisomna forma, €o znamena, ze mdze byt uzavretd aj ustne, nedostatok pisomne;j
formy ju nerobi neplatnou; podstatnymi nalezitostami danej zmluvy o dielo je dohoda o predmete
diela, o tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpedenstvo zhotovitela, a o tom, Ze zhotovenie diela



bude odplatné, pricom vySka odmeny za zhotovenie diela nemusi byt dohodnutd; predmetna zmluva
uzatvorenda medzi stranami sporu je zaroven nepochybne spotrebitelskou zmluvou, nakofko bola
uzatvorena medzi dodavatelom (osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti) a spotrebitefom (osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti); z vykonaného dokazovania mal sud za ustalené, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena platna zmluva o dielo, nakolko medzi stranami nebolo sporné, Ze sa dojednali o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, teda o vykonani diela, ktorého predmetom bolo vymalovanie priestorov prevadzky
Zalovaného, ako aj na tom, Zze za dané dielo zaplati Zalovany odmenu; vykonanym dokazovanim vSak
nebolo v sudnom konani ustalené aka dohoda o cene bola medzi zmluvnymi stranami dojednana
a aky rozsah prac zalobca pre Zalovaného v skuto&nosti vykonal; pokial Zalobca tvrdil, Ze boli so
Zalovanym dohodnuti na uhrade odplaty v sume 3.121,20 €, Zalovany uvedenu skuto¢nost v sudnom
konani rozporoval a uvadzal, Ze odmenu za vykonané dielo v celom rozsahu uz uhradil; ani z dalSieho
vykonaného dokazovania oboznamenim zépisnic z pojednavania vo veci vedenej Okresnym stidom Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 24Cb/11/2019, ako aj vysluchom svedkyn F. K. a H. G. nemal sud preukazanu
konkrétnu dohodu o cene diela; uvedena dohoda o cene diela nevyplyva tak z vypovedi zastupcu
Zalobcu, ako aj zalovaného, ktoré boli v tomto sudnom konani oboznamené zo spisového materialu
v konani sp. zn. 24Cb/11/2019, ako ani z vypovedi svedkyi H. G. a F. K.; hoci svedkyia F. K. v tomto
konani pred sidom na pojednavani dfia 21.04.2022 uviedla, Ze Zalovanému postupne uvadzali ceny
za jednotlivé miestnosti, priCom sa dostali na cenu v sume 3.600,- €, uvedené skuto€nosti neuvadzala
pri svojom vysluchu v konani sp. zn. 24Cb/11/2019, kde uvadzala len tu skutonost, Ze Zalovany sa
informoval na to, & sa zmestia do 5.000,- €, o mu so Zalobcom prisfubili; v sulade s ustanovenim §
634 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, je potrebné poskytnut’ primeranu cenu; dohoda o vySke ceny za dielo nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy, pokial nedoslo k dohode o jej vySke pri uzavreti zmluvy, objednavatel je povinny
zaplatit cenu uréenu osobitnymi predpismi, ak nie je osobitny predpis vydany, tak primeranu cenu;
sud v sudnom konani nepristupil k znaleckému dokazovaniu za Uu¢elom stanovenia primeranej ceny
diela vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania nemal preukdzany rozsah vykonanych prac
zo strany Zalobcu, aj ked v priebehu konania sa strany sporu zhodli na tom, Ze premetom diela bolo
vykonanie natieraCskych a maliarskych prac, rozsah vykonaného diela zo strany Zalobcu pre Zalovaného
zostal v sudnom konani sporny; pokial Zalobca tvrdil, Ze pre Zalovaného vykonal vSetky dojednané
prace okrem malej Casti - dve WC s malou predsiefiou, ktoré mali byt vymalované na bielo, Zalovany
rozporoval rozsah vykonaného diela a taktieZz aj svedkyna H. G. v konani pred sidom nepotvrdila
dané skutkové tvrdenia Zalobcu; skutkové tvrdenia stran sporu sa rozchadzali aj v kvalite pouZzitého
materidlu (pokial Zalobca uvadzal, Ze pouzival vyhradne umyvatelné farby, Zalovany dané skutkové
tvrdenie rozporoval a poukazoval na to, Ze vacSia Cast priestorov bola vymalovana nezmyvatelnymi
farbami) v rozsahu stierkovanych priestorov (pokial Zalobca poukazoval na to prostrednictvom svedkyne
K., Ze stierkovali 200 - 220 m2 priestorov, svedkyna G. v konani pred sudom uvadzala, Ze stierkované
boli len malé &asti, ktoré boli vyspravené efektom), ako aj ostatnych prac (napr. malovanie hradov -
pokial Zalobca poukazoval na to, Ze maloval 5 ks hradov, zalovany uvedené tvrdenie rozporoval a
poukazal na to, Ze Zalobca robil len vzorky na 2 ks hradov, malovanie zarubni a pod.); na podklade takto
vykonaného dokazovania potom sid nemal za ustaleny rozsah vykonanych prac Zalobcom a nebolo
mozné pristupit k znaleckému dokazovaniu na urenie primeranej ceny za vykonané dielo; skutkové
tvrdenia stran zostali rozporné aj po vysluchu svedkyn F. K. a H. G.; strany sporu dalSie skutkové
tvrdenia nedoplnili; v sporovom civilnom sidnom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada; strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dbékaznu povinnost; nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila; medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba; pokial
strana sporu nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splinit’ ani povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia dbkazy;
dbkazné bremeno ako procesny institut v sporovom civilnom sidnom konani spociva v zodpovednosti
strany sporu za vysledok sudneho konania; v danom pripade Zalobca sice tvrdil, Ze vykonal pre
Zalovaného urcity rozsah prac, avsak jeho skutkoveé tvrdenia neboli dostato€ne podporené predlozenymi
dbkazmi; skutkové tvrdenia stran sporu, ako aj vypocutych svedkov v sidnom konani zostali rozporné, a
preto nebolo mozné pristupit k znaleckému dokazovaniu za U¢elom zistenia primeranej ceny diela, kedZze
z vykonaného dokazovania nevyplynul rozsah vykonanych prac, ktoré mali byt ocenené primeranou
cenou”; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol.



1.5 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 631 Obcianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v spore Uspednému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne véas
odvolanie zo diia 27.07.2022 (€.l. 162-165 spisu); rozsudok napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1.1) pokial ide o nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, sud prvej inStancie nespravne
interpretoval dékazy smerujuce k ustaleniu vySky dohodnutej ceny za vykonanie predmetného diela
ako aj vo vztahu k ustéleniu rozsahu dohodnutych prac; z vykonaného dokazovania vdak jednoznaéne
vyplynula vyska dohodnutej kiipnej ceny, priCom uvedené bolo verifikované najma vysluchom svedkyne
F. K., ktora na pojednavani diia 21.04.2022 uviedla, Ze dohodnuta cena diela bola na sumu 3.121,20
€, a to zohladfujuc vykonanu pracu, spotrebovany material a vykonané efekty; z vypovede uvedenej
svedkyne vyplynulo, Ze kone¢na cena diela bola dohodnuta prave podfa predmetného kfuca, resp.
vzorca; aj podla faktury vystavenej pévodne na spolo¢nost F. A. G. na sumu 3.121,20 € mozZno (aj
ked nepriamo) vyvodit vySku dohodnutej ceny za vykonanie diela a dohodnutého spdsobu (z dalSich
listinnych dékazov jednoznaéne vyplynul aj rozsah prac a pouZzity materidl);

(1.2) nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vypoved svedkyne F. K. jej v rozpore s jej vypovedou
v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24Cb/11/2019, pretoZe tato vypoved
prave verifikuje skuto¢nosti tvrdené uvedenou svedkyriou v prejednavanom spore, ked podla zapisnice
zo dna 21.11.2019 v konani sp. zn. 24Cb/11/2019 uviedla, Ze ,cena vychadzala z prac, ktoré boli
vykonané tak ako prebiehali v reStauracii F. s tym, Ze jednotlivé prace boli uvedené vo fakture; predtym
este spolu s p. B. normalne komunikovali; ked sa dohadovali o cene, tak p. B. povedal, Ze dufa, Ze to
nebude 5.000,- € a ona povedala, Ze nie, da mu dobru cenu, dohodou alebo zfavu); navySe dokazovanie
v konani sp. zn. 24Cb/11/2019 bolo primarne vykonavané vo vztahu k zisteniu, s kym uzatvoril zmluvu
o dielo, t.j. €i so Zalovanym alebo s pravnickou osobou vo vlastnictve Zalovaného;

(1.3) sud prvej inStancie sa opomenul vysporiadat s vyjadrenim Zalovaného na pojednavani dha
08.10.2019 v konani sp. zn. 24Cb/11/2019, kde uviedol, Ze ,maliarske prace si objednal pan A. B. ako
sukromna osoba; je pravdou, Ze v priestoroch prevadzkarne prebiehali maliarske prace, nakofko ilo o
rekonstrukciu tejto prevadzkarne, avdak vylu€uje, Ze by si tieto objednal ako pravnicka osoba; v pripade,
Ze Zalobca tuto faktdru opravi a vystavi spravne, v €om mu ni¢ nebrani, tak Zalovany nema problém
fakturovanu sumu uhradit; teda sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze pre€o Zalovany ako
zastupca pravnickej osoby v konani sp. zn. 24Cb/11/2019 nerozporoval sumu uvedenu na vystavenej
fakture, t.j. nerozporoval dohodnutu cenu diela, ako ani Zalovany nerozporoval vykonané maliarske
prace;

(1.4) vypoved svedkyne H. G. zo diha 31.05.2022, ktora mala popriet dohodu o cene dojednanych
prac (a teda aj fakticky vyvratit svedecku vypoved F. K.) povaZoval vo vztahu k vyvrateniu, resp. k
preukazaniu vysky dohodnutej ceny ako aj dojednanému rozsahu prac za irelevantnu, a to vzhladom
na to, Ze ako uviedla samotna svedkyna na pojednavani dfia 31.05.2022, tato nebola pritomna pri
dojednavani rozsahu prac a cene; nie je teda celkom logické a spravne, aby zo strany Zalovaného
doslo ku kvalifikovanému popretiu predloZenych skutoénosti (a produkovanych prostriedkov procesného
utoku) na zaklade prostriedkov procesnej obrany Zalovaného (v tomto pripade vysluchu svedkyne H. G.),
z ktorych ani Ziadnym spésobom nevyplyvaju kvalifikované namietky vo vztahu k nim produkovanym a
preukazovanim skuto&nostiam (nie je mozné, aby vypoved svedkyne H. G. vyvrétila vypoved svedkyne
F. K. a predloZené dalSie listinné dokazy za stavu, ked svedkyna H. G. sama uviedla, Ze nebola pri tom,
ako sa dohodovala cena diela a rozsah prac ani o tom nema vedomost;

(1.5) z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplynul rozsah dohodnutych prac vykonanych v
prospech Zalovaného, pricom uvedené bolo verifikované najma, nie v3ak vylu¢ne (a) vysluchom
svedkyne F. K., (b) predloZzenou fotodokumentéciou zo strany svedkyne F. K. a (c) listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v pripojenom sidnom spise konania sp. zn. 24Cb/11/2019; okrem toho spochybriuje
samopnu vierohodnost’ svedkyne H. G., a to vzhfadom na to, Ze tato ocividne na pojednavani dna



31.05.2022 nehovorila pravdu a vypovedala zjavne nepravdu, ked tvrdila, Ze nemala vedomost’ o
podmienkach platby a podmienkach rozsahu vykonania diela, pretoZze na pojednavani dfia 09.01.2020
v konani sp. zn. 24Cb/11/2019 uviedla, Ze ,bola osobne pritomna aj rokovani, kde sa dohodovali
podmienky platby s tym, Ze vyslovne poZzadovali od p. B., aby im boli popredkladané blo¢ky za jednotlivy
dodavany material s tym, Ze vObec nepozadovali, aby bola vystavena faktira a ked sa to malovalo,
tak si povedali, ¢o sa ide robit*; sud prvej indtancie pri vyhodnocovani svedeckej vypovede H. G.
opomenul (na rozdiel od svedkyne F. K.) porovnat jej svedecku vypoved v konani sp. zn. 24Cb/11/2019 a
nasledne vyhodnotit jej generalnu relevantnost a vierohodnost a z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, pre€o sud prvej indtancie uprednostnil vypoved svedkyne H. G. pred vypovedou F. K. (so
zretefom na to, Ze tato je osoba podnikajuca v jednoduchych stavebnych pracach a dokon&ovacich
stavebnych pracach);

(2.1) pokial ide o nespravne pravne posudenie veci a porudenie prava na spravodlivy proces sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil, ked' uzavrel, Ze dohoda o cene medzi nim a Zalovanym nemohla
byt dohodnuta tvrdenym a preukazovanym spdsobom, t.j. podfa vykonanych prac, hodnoty materialu
a vykonanych efektov);

(2.2) poukazal na pravny nazor v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/376/2009 zo dna
14.06.2012, podla ktorého ,zmluvné strany si dohodli v zmluve o dielo cenu diela tak, Zze fiou bude
suma, ktoru objednavatel ponecha zhotovitefovi diela po kone€nom zué&tovani nakladov a zisk, ktory sa
podla dohody stran vypocita podla presne dohodnutého vzorca; na ucéely vypodtu ceny diela sa zmluvné
strany dohodli aj na tom, ¢o budu povaZovat za uhradu priamych nakladov; dohodnuty spésob uréenia
konecnej ceny diela je neobvykly, resp. uvedeny spdsob uréenia ceny nevymedzuje, ktoré naklady, akym
spbsobom a v akej vySke sa maju zahrnut do vypoctu koneénej ceny diela; v danom pripade, aj ked
zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob urenia konecnej ceny zjavne nezohladriuje vSetky naklady, t.j.
nepriame naklady, ktoré neboli zahrnuté do rozpoctu ceny diela podla zmluvy, ktoré by mohli mat dosah
na vyslednu cenu diela z ekonomického hfadiska, ide o sposob uréenia ceny diela do takej miery urcity,
Ze na jeho zaklade zmluvné strany m6zu dohodnutu cenu diela vypoditat’; do vzorca pre vypocet zisku
mozno dosadit prisludné veli¢iny, kedZe tieto su zname, a nasledne urcit’ aj vySku ceny diela ako sumu
ponechanu zhotovitelovi na Uhradu priamych nakladov a zisku“; v tomto smere sa odvolal aj na pravny
nazor prezentovany v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/479/2016 zo dia 13.09.2017,
podfa ktorého ,podstatné nalezitosti zmluvy o dielo tvoria dohoda o predmete zmluvy a o poskytnuti ceny
za dielo; vysSka ceny nie je podstatnou naleZitostou zmluvy, bez ktorej by k uzavretiu zmluvy nedoslo;
cena diela predstavuje odplatu za predmet zmluvy v peniazoch a vyjadruje ekvivalentnost zmeny diela za
peniaze; stanovuje sa predovSetkym na zaklade dohody u¢astnikov zmluvy alebo na zaklade zvlastneho
predpisu, a to uvedenim pefiaznej sumy, pripadne inym spésobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit;
vySka ceny diela méze byt dohodnuté uz pri uzatvoreni zmluvy; nie je ale vylu¢ené, aby k dohode o vyske
ceny doslo az po vykonani diela; ak nebola vySka ceny takto uréena, pripadne ak nebola uréena platne,
je objednavatel povinny poskytnut’ cenu primeranu; podstatnou nalezitostou zmluvy je teda vykonanie
diela za odplatu; uréenie vySky ceny diela, pripadne platnost tohto dojednania, vSak predpokladom
uzatvorenia zmluvy nie je*;

(2.3) navy$e sud prvej inStancie pri rozhodovani opomenul moznost aplikacie ustanovenia § 636 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou,
musi sa urcit aspofi odhadom; ak zhotovitel dodato&ne zisti, Ze bude treba cenu uréenud odhadom
podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez meSkania pisomne upozornit a oznamit mu
novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene; z uvedeného vyplyva, Ze cena diela sa
uréuje odhadom vtedy, ked cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou sumou a objednavatefl
trva na ur€eni ceny pevnou sumou; ak pevnha suma nemdze byt z objektivnych dévodov stanovena,
nastupuje urenie ceny odhadom; pri stanoveni ceny diela odhadom zhotovitel vylu€uje riziko, Ze
dielo vykond za vy3Sie naklady, nez ktoré predvidal v dobe uzavretia zmluvy; v tomto smere poukézal
na argumentaciu (skutkovu i pravnu) v rozhodnuti Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/162/2012 zo
dria 31.01.2013, podla ktorého ,z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze H. M. sa zaviazal opravit
motorové vozidlo, avSak cena tohto diela pri odovzdani motorového vozidla do opravy, dohodnuta
nebola; z vyjadrenia H. M. vyplynulo, Ze nebolo zrejmé, aké vady motorové vozidlo mé pri prevzati do
opravy a preto cenu opravu nebolo mozné stanovit; aj na takyto pripad pamata Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 636; podla § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno
dojednat pevnou sumou, musi sa urcit aspon odhadom; ak zhotovitel dodatone zisti, Ze bude treba
cenu uréenu odhadom podstatne prekrogit, je povinny na to objednavatefa bez meskania pisomne
upozornit a oznamit' mu novu uréenu cenu, inak nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene; objednavatefl
je opravneny po oznameni novourcenej ceny od zmluvy odstupit, ak od zmluvy odstupi, je povinny



zaplatit' zhotovitefovi sumu, pripadajicu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podfa pévodne uréenej
ceny len pokial mal z €iastoného plnenia zmluvy majetkovy prospech; odstupenim od zmluvy nie je
dotknuté pravo objednavatela na nahradu Skody“; preto v pripade, ak by naozaj sud prvej indtancie
nemal preukazanu vysku ceny diela ako aj spésob jej dojednania s poukazom na ustanovenie § 634
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika mozZno cenu diela (na zaklade vykonaného dokazovania) ustalit’ aj s
poukazom na ustanovenie § 636 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika;

(2.4) vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj cely postup sudu prvej inStancie povazuje
napadnuté rozhodnutie za arbitrarne; k zakladnym pravam uc€astnika konania obsiahnutych v prave na
spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené;
sud nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat na kazdy argument strany, musi v8ak reagovat
na zasadnu (relevantnu) namietku, inak je rozhodnutie arbitrarne (svojvolné); napadnuty rozsudok
povazoval za nedostatoéne odévodneny v rozpore s ustanovenim § 220 C.s.p.;

(2.5) sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces aj v tom, ked skon$tatoval, Ze
nepredlozil dékazy verifikujuce vySku dohodnutej ceny a rozsah vykonanych prac s odévodnenim, Ze po
vysluchu H. G. zostali dotknuté veci sporné, t.j. podfa sudu prvej inStancie neuniesol dbkazné bremeno;
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze z konania sp. zn. 24Cb/11/2019 ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov jednoznacne vyplynulo, aké prace vykonal, v akom rozsahu, aky material pouzil a aka bola
hodnota diela (priCom sud prvej indtancie na tieto listinné dokazy Ziadnym spdsobom nereflektoval);
(2.6) argumentatne sa v tomto smere odvolal aj na skutkovo obdobnu situaciu a pravny néazor
prezentovany v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/63/2018 zo diia 20.02.2019, podla
ktorého ,,v preroklvanej veci podfla odvolacieho sudu Zalobkyha v kazdom pripade ucinila zadost’ svojmu
bremenu tvrdenia; vo svojej Zalobe Zalobkyra celkom jasne predniesla, Ze pre Zalovanu vykonala dielo
pozostavajuce z montaze plastovych okien a dveri s podrobne vymedzenym prislusenstvom (parapety,
Zaluzie, sietky), pricom ku kazdej Casti uviedla aj cenu, na ktoru jej podla nej vznikol narok; takto opisané
rozhodujuce skutognosti podla odvolacieho sudu zodpovedaju poziadavke €l. 8 zakladnych principov,
ako aj§ 79 0ds. 1 O.s.p.a§ 132 C.s.p.; svedCi o tom aj okolnost, Ze sud prvej inStancie postupom podla
§ 43 ods. 1 O.s.p. ani podfa § 129 C.s.p. nevyzval Zalobkyfiu na odstranenie nedostatkov jej Zaloby,
takZe ju sam nepovazoval za neulplnu v zmysle citovanych ustanoveni; povinnost predniest rozhodujuce
skuto€nosti pritom v zasade nemozno ,prepinat®, takze od Zalobcu v zdsade nemozno Ziadat, aby
doslovne odpisoval obsah jednotlivych listinnych dékazov; podfa stabilizovanej judikatury ustavného
sudu totiz prilisny formalizmus pri posudzovani procesnych Ukonov a nadmerny tlak na dopifianie
takych nalezitosti, ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny
vyznam na ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu; podstatné
teda je predovsetkym to, aby opisanie rozhodujucich skuto&nosti bolo zrozumitefné a dostatoéne
individualizovatelné; ustanovenie § 132 ods. 2 C.s.p., podla ktorého opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na listinné dékazy, nemozno vykladat tak, Ze by obsah kazdého listinného
dbkazu mal byt doslovne prepisany do Zaloby; od sidu mozno o€akavat minimalnu mysSlienkovu
aktivitu spoc€ivajucu v pochopeni vyznamu obsahu Zalobného prednesu a jeho konfrontécii s vykonanymi
dbkazmi; ako uz bolo uvedené, povinnostou Zalobkyne bolo tvrdit' len tie skuto€nosti, ktoré jej narok
zakladaju, resp. podporuju; Zalobkyna svoj narok uplatfiovala ako narok na zaplatenie ceny diela podla
§ 634 Obcianskeho zakonnika; podla § 631 Obdianskeho zakonnika sa zmluvou o dielo zavazuje
objednavatelovi zhotovitel diela, Ze za dojednanu cenu vykona dielo na svoje nebezpelenstvo; podla
§ 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vy8ka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu; ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat
pevnou sumou, musi sa ur€it aspon odhadom; ak zhotovitel dodato¢ne zisti, Ze bude treba cenu urenu
odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez mesSkania pisomne upozornit a
oznamit mu novour&enu cenu; inak nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene (§ 636 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika); podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy o dielo je teda stanovenie jej odplatnosti, nie uréenie
ceny diela; povinnost uréit pevnu cenu alebo cenu uréenu aspori odhadom je dana vtedy, ked sa takéto
ur€enie so zretelom na volu zmluvnych stran stane podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo, bez ktorej by
k uzavretiu zmluvy nedoslo (porovnaj uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/305/2008 a sp. zn. 3Cdo/92/2017);
narok zhotovitela na zaplatenie ceny diela teda nepredpoklada tvrdenie a dokazanie dohody o cene
diela, pretoze v takom pripade zhotovitefovi podla § 634 ods. 1 Obclianskeho zakonnika patri narok
na primeranu cenu; Zalobkyna tak podla uz uvedeného nebola povinna ani v Zalobe, ani za konania
prednasat’ skutkové tvrdenia tykajuce sa dohodnutia ceny, a nebolo ani jej povinnostou tieto tvrdenia
dokazovat, pretoZe tieto tvrdenia nie su podla hypotézy § 634 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika rozhodné
pre vznik jej naroku na cenu diela“.



(3) na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil v
zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dha 24.08.2022 (&.I. 175 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazZuje za vecne spravny a s jeho
odbévodnenim sa stotoZfiuje; odvolanie Zalobcu povaZzoval za neddvodné; sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami Zalobcu podstatnymi pre spravne a
zakonné rozhodnutie vo veci, v dosledku toho Zalovany nepovaZzuje odvolanie Zalobcu za dbvodné;
zotrval na svojej argumentacii, Ze suma odplaty Zalobcu nebola stranami sporu dohodnutd; svedkyria G.
v konani uviedla, Ze nikdy nebol zo strany Zalobcu predloZzeny Ziadny dodaci list, €o sa tyka mnozstva
pouzitého materidlu; Zalovanému naozaj nie je zrejmé, za ¢o by mal Zalobcovi eSte zaplatit; bolo
ulohou Zalobcu, aby preukazal vySku pravneho naroku, ktory si podanou Zalobou uplathoval; vyska
Zalobcom uplatneného naroku nebola v konani ni¢im preukazana; tuto vySku by nepreukazalo ani
pripadné znalecké dokazovanie, pretoze znalecké dokazovanie nebolo mozné z objektivnych dévodov
ani vykonat’; v konani totiz nebol medzi stranami sporu ustaleny rozsah prac, ktoré mal zalobca vykonat,
sporna bola aj ich kvalita a naviac zalovany v konani tvrdil a potvrdila to aj svedkyfa G., Zze priestor
bol uz viackrat premalovany; za takéhoto stavu nemal znalec ¢o posudzovat; na zéklade uvedeného
Zalovany navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalobca ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby
Zalobcu; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci,



ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); v odvolacom konani zostalo taziskovo sporné posudenie veci zo strany
sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze v konani nie su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe
Zalobcu.

4.5.2 Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podla nespornych skutkovych tvrdeni stran
a vykonaného dokazovania Zalovany ako objednavatel (su€asne v postaveni spotrebitela) na jednej
strane a Zalobca ako zhotovitel na strane druhej uzavreli v septembri 2018 zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bolo vykonanie maliarskych prac zo strany Zalobcu v budove Zalovaného sup. &. XXX v k.u. E.
(reStauréacia F.). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zzalobca za€al vykonavat dielo a Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi z titulu ceny diela sumu 1.080,- €. Medzi stranami zostala sporna pravdivost tvrdenia Zalobcu,
Ze cena diela bola dohodnuta ,podfa vykonanych prac“ ako aj samotny rozsah a kvalita skuto¢ne
vykonaného diela, pretoZze Zalovany poprel uzavretie takejto dohody o cene diela ako aj tvrdeny rozsah
Zalobcom vykonanych maliarskych prac na diele. Za u€elom preukédzania svojho tvrdenia (bremeno
tvrdenia) o uzavreti dohody o cene diela a o rozsahu skuto€ne vykonanych maliarskych prac na diele
Zalobca navrhol vykonanie dokazovania (d6kazné bremeno) pripojenim spisu Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 24Cb/11/2019 a oboznamenim jeho obsahu, vypovedou svedkyne F. K., predloZzenou
fotodokumentaciou diela zo strany svedkyne a znaleckym dokazovanim. Zalovany v ramci procesnej
obrany vo vztahu k popretiu tvrdeného rozsahu skuto€ne vykonanych maliarskych prac na diele navrhol
vykonat vysluch svedkyne H. G.. Sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dokazovanie (okrem znaleckého
dokazovania) a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o dohode o cene diela ani
rozsah skuto€ne vykonanych maliarskych prac na diele. Nevykonanie znaleckého dokazovania sud prve;j
inStancie odévodnil v podstate nedostatoénym zistenim rozsahu a kvality vykonanych prac zo strany
Zalobcu.

4.5.3 Preskimanim veci sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore sa zalobcovi nepodarilo preukazat pravdivost jeho tvrdenia o uzavreti dohody o cene diela ,podla
vykonanych prac” a ani preukazat rozsah skuto€ne vykonanych maliarskych prac na diele zo strany
Zalobcu. Zaver sudu prvej indtancie o plathom uzavreti Ustnej zmluvy o dielo povaZuje odvolaci sud
tiez sa spravny, pretoZze absencia dojednania o cene diela nespdsobuje neplatnost zmluvy o dielo.
Zalobca v podanej Zalobe okrem tvrdenia o uzavreti samotnej zmluvy o dielo v septembri 2018 spolu
s uvedenim jej predmetu, tvrdenia o zaplateni Casti ceny diela v sume 1.080,- € a vSeobecného
tvrdenia o preukazani jeho naroku v konani sp. zn. 24Cb/11/2019, neponuka zZiadne konkrétne skutkové
tvrdenia o spbsobe uzavretia tvrdenej dohody o cene diela a ani presne neSpecifikuje rozsah skutoéne
vykonanych maliarskych prac na diele. Preto aj podla odvolacieho sudu na popretie skutkovych tvrdeni
Zalobcu postacovalo tvrdenie Zalovaného v odpore, Ze k uzavretiu dohody o cene diela medzi stranami
nedoslo. Ked potom zalobca v priebehu sporu produkoval skutkové tvrdenie o tom, Zze medzi stranami
doslo k uzavretiu dohody o cene diela ,podla vykonanych prac, jej uzavretie podla nazoru odvolacieho
sudu nepreukazal, pretoze dékazom o jej uzavreti mala byt podla Zalobcu vypoved svedkyne F. K.,
z ktorej v8ak vyplynul len zaver, Ze Zalovany sa dopytoval, &i cena prac nepresiahne konkrétnu sumu
(5.000,- €), z Coho samo osebe nemozno vyvodit dohodu o cene diela ,podla vykonanych prac®. Napriek
tvrdeniu o dohode o cene diela ,podfa vykonanych prac, tieto Zalobca v priebehu konania Ziadnym
spbsobom nedokladoval, preto zostal nepreukazany aj rozsah skuto¢ne vykonanych prac a mnozstva
pouzitého materialu. Rozsah skuto€ne vykonanych prac nevyplyva ani z vypovede svedkyne F. K,
pretoZe tento nie je podporeny Ziadnym inym dékazom (napr. o nakupe materialu, rozpisom vykonanych
prac podfa jednotlivych dni a podobne), priCom ako konstatoval aj sud prvej inStancie (najméa bod 14
odbvodnenia napadnutého rozsudku), rozsah skutoéne vykonanych prac podfa vypovede uvedenej
svedkyne sa lisil v porovnani s vypovedou svedkyne H. G.. Zalobca nesplnil svoju povinnost vydat
Zalovanému potvrdenie o prevzati objednavky podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ktora ma sice len
poriadkovy charakter a nema vplyv na platnost samotnej zmluvy o dielo, nevydanie potvrdenia méa
vSak procesny dbésledok spodivajuci v povinnosti Zalobcu (zhotovitela) preukazat nim tvrdené udaje,
ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky (o Zalobca nesplnil). Vo vSeobecnosti
sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, odvija
od hmotného prava; plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore; bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom
popretia tvrdeni protistrany; sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €¢o znamena, Ze ta strana



sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky, musi tvrdit skutoénosti
a k tvrdenym skutoénostiam predlozit’ alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdze.

4.5.4 Nakolko Zzalobca nepreukazal uzavretie dohody o cene diela dospel sud prvej inStancie
k spravnemu zaveru, Ze do uvahy prichadzala len primerana cena podla § 634 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. V prejedndvanom spore sice Zalobca splnil svoju povinnost tvrdenia (ze mu Zalovany
neuhradil celu cenu diela za vykonané maliarske prace na zaklade uUstne uzavretej zmluvy o dielo), ale
nesplnil svoju dékaznu povinnost, ked nenavrhol vykonanie takych dékazov, ktoré by boli spésobilé
preukazat rozsah skutotne vykonanych prac a ich kvality ako aj pouzitého materialu za ucelom
stanovenia (aspori) primeranej ceny diela, kedZe tato nevyplyvala z uzavretej dohody zmluvnych
stran (§ 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tomto smere ani podfa odvolacieho siudu neboli
splnené podmienky na nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré navrhol Zalobca vo vyjadreni zo dna
01.12.2021, pretoZe zo strany Zalobcu nebol preukazany rozsah skutoéne vykonanych maliarskych
prac na diele, mnozstvo pouzitého materialu ani kvalita prac; podla odvolacieho sudu zistenie rozsahu
maliarskych prac nemozno prenasat na znalca, pretoZe ulohou znalca nie je zistovanie skutkového
stavu veci (znalec len posudzuje odborné otazky nevyhnutné pre rozhodnutie tykajuce sa zisteného
skutkového stavu, na zodpovedanie ktorych su potrebné odborné znalosti, resp. vedecké poznatky).
Preto sud prvej inStancie aj podla odvolacieho sudu Zalobu Zalobcu spravne ako nedévodnu zamietol.

4.5.5 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud udava,
ze:

(1.1) sa nestotozZiuje s nazorom Zalobcu ohladne nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
z vykonanych dbékazov; Zalobca vyjadril ndzor, Ze bola preukazana dohoda so Zalovanym o cene diela
»podla vykonanych prac*, pricom tento zaver taziskovo vyvodil z vypovede svedkyne F. K.; hoci uvedena
svedkyfia v ramci svojej vypovede uviedla, Ze cena diela vychadzala z prac, ktoré boli vykonané, toto
tvrdenie nie je v sulade s ostatnym vykonanym dokazovanim, pretoZze okrem toho, Ze toto tvrdenie
Zalovany poprel, ani samotny Zalobca v konani neprodukoval dékazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné presne stanovit' rozsah skutoéne vykonanych maliarskych prac na diele a presné mnozstvo
spotrebovaného materialu; takymto dokazom nie je sama osebe ani faktura ¢. 201800012 zo dna
01.10.2018, ktora sa nachadza v spise sp. zn. 24Cb/11/2019 a ani fotodokumentacia predloZzena
svedkyriou F. K. na pojednavani dia 21.04.2022, z ktorych nevyplyvaju také konkrétne udaje, ktoré by
mohli byt objektivne overitefné (navySe samotna vypoved svedkyne bola ohladne rozsahu skutone
vykonanych maliarskych prac spochybnena svedkyfiou H. G.);

(1.2) na skutkové zistenia sudu prvej indtancie v prejednavanom spore nema vplyv postoj zalovaného
v konani sp. zn. 24Cb/11/2019 (F. - A., G.) k fakture €. 201800012 zo dfia 01.10.2018 na sumu 3.121,20
€, pretoZe v uvedenom spore sa primarne rieSila otazka danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
(F. - A., G.) v spore a nebola rieSena otazka danosti naroku zalobcu, ktory uplatnil v prejednavanom
spore;

(1.3) sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a vzal do uvahy vypoved svedkyne H. G. (rovnako ako
vypoved svedkyne F. K.); pri hodnoteni vypovede svedkyne H. G. nebolo podla odvolacieho sudu
pravne vyznamné, Ze svedkyna F. K. sa ako spolo¢niCka a konatefka obchodnej spolognosti podiela
na podnikani (okrem inych) aj v predmetoch podnikania (a) uskuto&fiovanie stavieb a ich zmien a (b)
dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, preto by mala byt podla Zalobcu
kvalifikovanejSia vypovedat o predmete konania, pretoZze predmetom vysluchu boli len skuto&nosti,
ktoré je spOsobily vnimat' aj ¢lovek bez Specidlnych zru€nosti a skisenosti (jednoduchy popis, ktoré
Casti diela boli Zalobcom vykonané); preto aj svedkyna H. G. bola podla odvolacieho sudu spdsobila
vypovedat o skuto&nostiach, ktoré vnimala vlastnymi zmyslami o predmete konania (rovnako ako
svedkyha F. K.); obidve svedkyne su pritom v blizkom vztahu k Zalobcovi, resp. konatefovi Zalobcu
(F. K.), resp. k zalovanému (H. G.), €o bolo tieZ potrebné vziat do Uvahy pri hodnoteni ich vypovedi;
sucasne pri hodnoteni vypovede svedkyne F. K. bolo potrebné vziat do uvahy aj skutonost, Ze jej
tazZiskovu vypoved o dohode o cene diela ,podla vykonanych prac” nebola podporena inymi dékazmi zo
strany zalobcu, ktoré by preukazovali presny rozsah vykonanych maliarskych prac na diele a mnozstvo
pouzitého materialu; su¢asne namietku ohfadne rozporov vo vypovedi svedkyne H. G. oproti konaniu sp.
zn. 24Cb/11/2019 nevyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu, pretoze v prejednavanom spore svedkyna
vypovedala, Ze nebola pritomna pri rokovani o cene diela a o cene diela jej nehovoril ani Zalovany, ked
v konani sp. zn. 24Cb/11/2019 vypovedala, Ze bola pritomna pri rokovani o podmienkach platby, v &om
vidi odvolaci sud rozdiel oproti dohode o cene;



(2) sa nestotozriuje s nazorom Zalobcu ohlfadne nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu
prvej instancie; zalobca v podanom odvolani taziskovo namietal, Ze sud prvej instancie v pravnom
posudeni pochybil, ked nepristupil k stanoveniu ceny diela odhadom v zmysle § 636 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika; s touto namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje, pretoZze zo skutkovych tvrdeni stran ani
z vykonaného dokazovania vObec nevyplyva, Ze by strany pri uzavreti zmluvy o Gvere, resp. neskér
poc€as jej trvania uvazovali o ureni ceny diela odhadom, pripadne Ze by samotny objednavatef
(Zalovany) trval na ur€eni ceny diela odhadom; preto odvolacia argumentacia Zzalobcu v podanom
odvolani a poukaz na viaceré rozhodnutia sudov v tomto smere nedopada na zisteny skutkovy stav
Vv prejednavanom spore;

(3.1) sa nestotozriuje s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces; Zalobca v podanom odvolani povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nedostatoCne
odbvodneny, ¢im malo ddjst zo strany sudu prvej indtancie k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie pre porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. ako sa toho domahal Zalobca v podanom odvolani; na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoénilo dnha 03.12.2015, bolo prijaté
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku; vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2016 pod &. 2; z uvedeného stanoviska pre uUcely odvolacieho konania
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uéinnom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze
k odnatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu
s dosledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 30.06.2016 mohlo déjst len vynimoc&ne v pripadoch,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia nemozno vébec zistit dévody, na zaklade
ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; v pravnych pomeroch Civilného sporového poriadku ucinného
od 01.07.2016 predstavuje nepreskumatefnost rozhodnutia v odévodnenych pripadoch poruSenie
prava strany na spravodlivy proces a preto bude predmetné stanovisko obc&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj nadalej pouzitefné; preskimanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sid k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
obsahuje uvedenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k nedévodnosti
uplatneného naroku Zalobcu, preto v prejednavanom spore neboli splnené vynimocné okolnosti, ktoré by
odbvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku nemdze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
jeho dévodmi;

(3.2) pokial porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl Zalobca aj v tom, Ze sud prvej inStancie
prirozhodovani neprihliadol na to, Ze Zzalobca preukazal aké prace vykonal, v akom rozsahu, aky material
pouzil a aka bola hodnota diela, preto mal pristupit aspofi k uréeniu primeranej ceny diela v zmysle
§ 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tieto namietky z hlfadiska obsahu spadaju pod odvolaci dévod
nespravnych skutkovych zisteni, resp. nespravneho pravneho posudenia veci (pozri €ast 1.1 az 2 bodu
4.5.5 oddvodnenia rozsudku).

4.6 Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny
potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj jeho pravne posudenie vo vztahu
k nepreukazaniu dohody o cene diela a nepreukazaniu rozsahu skuto€ne vykonanych prac na diele v8ak
povazuje odvolaci sud za spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho
sudu zalobcovi nepodarilo spochybnit’ (body 4.4 az 4.5.5 odévodnenia); odvolaci sud nezistil ani tvrdené
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, pretoZze odévodnenie napadnutého rozsudku poskytuje
odpovede na zasadné otazky predmetu sporu, preto odvolaci sud nepoklada napadnuty rozsudok na
nepreskimatelny v zmysle R 2/2016 (bod 4.5.5 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prve;j
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie plne uspesnému Zalovanému v plnom rozsahu (100 %); nakolko
v3ak vo vyroku o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost’ nahradit’ trovy konania, zostal
vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit' a uloZit Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %; z dbévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dnia 30.05.2017, sp.
zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017). O samotnej
vySke nahrady trov konania Zalovaného pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dhia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).

11. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZenej lehote podla § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



