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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C.. A.
XXX/X, XXX XX N., v konani zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom: Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.139,82 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej voéi rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 14. novembra 2023, ¢.k. B3-24Csp/66/2022-168, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dna 14. novembra 2023, c&.k.
B3-24Csp/66/2022-168 v odvolanim napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. m e n i tak, Ze zaloba
sazamieta.

1. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na ndhradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v pomere
69,15 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 14. novembra 2023, €.k. B3-24Csp/66/2022-168 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 330,- eur zastavil. Zaroven rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 1.809,82 eur, urok 1.008,40 eur a urok z omeskania 5 % ro&ne: zo sumy 2.139,82 eur
od 24.1.2020 do 11.9.2023, zo sumy 2.029,82 eur od 12.8.2023 do 11.9.2023 a zo sumy 1.919,82 eur
od 12.9.2023 do 11.10.2023 a zo sumy 1.809,82 eur od 12.10.2023 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a Ze Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu.

2. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doSlym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 08.09.2022,
postupenym Okresnému sudu Bratislava lll na dalSie konanie dha 04.11.2022, sa Zalobca ako pravny
nastupca pévodného veritela, V8eobecnej tUverovej banky, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 2.139,82 eur, urok 1.008,40 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 2.149,82 eur od
24.1.2020 do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanou dfia 18.09.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
,T.0.“ pod g&islom Gverového Gctu XXXXXXXXXX a s registraénym &islom XXXXXXXXXXXXXXX.
Zmluva bola uzavretd elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie. Na zaklade zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej aver vo vyske 2.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
formou dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omesSkanych splatok s upozornenim na moznost



vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohlfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej
vyzve svoj dlh z omeSkanych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami vyhlasil ku dfiu 09.01.2020 pred&asnu splatnost pohfadavky z Uveru. Oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky s vyzvou na zaplatenie bolo Zalovanej doru¢ené dna
16.01.2020 v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Nakolko Zalovana diZznd sumu
pravnemu predchodcovi zalobcu nezaplatila v poskytnutej 7-dfiovej lehote, tak sa odo dfia 24.01.2020
dostala do omeskania so zaplatenim. Zalobca tiez tvrdil, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 14.02.2020, uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a Zalobcom, a Ziadosti o
postupenie a prevod zo diia 14.09.2021, bola pohfadavka z iveru postupena Zalobcovi ako postupnikovi,
o om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu. Zalovana bola vyzvana pravnym
zastupcom Zalobcu na zaplatenie.

3. Sud prvej instancie pravne vec posudil podfa ustanoveni § 37 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 497, § 499, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o bankach®), § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
zisteného skutkového stavu a zédkonnych ustanoveni mal sud prvej indtancie za to, Ze narok uplatneny
v Zalobe je dévodny. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana neplatila riadne dohodnuté splatky
Uveru, za obdobie od 13.10.2017 do 25.11.2019 nepravidelne zaplatil pravhnemu predchodcovi zalobcu
iba 13 splatok, banka preto opravnene, v sulade so svojimi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré boli suastou zmluvy, vyhlasila listom zo dfia 10.01.2020 pred€asnu splatnost zostatku uveru s
prislusenstvom a vyzvala Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 2.304,43 eur do 7 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 16.01.2020. ESte pred pred€asnym zosplatnenim Gveru
banka pokusom o zmier vyzvala Zalovanu okamzite zaplatit' dizni sumu 154,57 eur, s upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude poZadovat od Zalovanej, aby vrétila celu poskytnuti sumu Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Tiez Zalovanu upozornila na
pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere. Oba tieto pravne ukony, t.j. pokus o zmier a vyzvu na pred€asné
splatenie zostatku Uveru, sud prvej indtancie vyhodnotil ako platné, nakolko su dostato¢ne urcité na to,
aby z nich vyplyvali konkrétne prava a povinnosti. Podla sudu prvej inStancie Zalovanej z nich bolo, resp.
muselo byt zrejmé, akého Gveru sa vyzvy tykaju, aku sumu banke dlhuje, dokedy musi uvedenu diznu
sumu zaplatit, prifom z pokusu o zmier su zrejmé aj dosledky vyplyvajuce z toho, ak nezaplati. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze zo znenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka ma pravo
postupit svoju pohfadavku postupnikovi, ak klient bol na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku
pisomne vyzvany a sucasne jeho omeskania trva nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Tieto podmienky boli v
danom pripade splnené. Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala aj obligatérnu nalezitost uvedenu
§ 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Vyska urokovej sadzby 14,18 % p.a. bola uvedena
v Casti |. Zakladnych podmienok, kde bola takisto uvedena aj vyska Urokovej sadzby bez zlavy z volitelnej
sluzby 16,18 % p.a., priCom v tejto €asti zmluvy boli uvedené a vysvetlené aj podmienky uplatfovania
tejto sadzby, tzn. urokovej sadzby bez zlavy. Na ni¢ iné nebola Urokova sadzba Uveru naviazana. So
splnenim povinnosti zaplatit sa Zalovana dostala dfiom 24.01.2020 do omes&kania, preto je odvtedy
povinny platit' Zalobcovi z dlZznej sumy aj zakonny urok z omeskania vo vySke podfa cit. nariadenia viady.
Z tychto dévodov sud prvej instancie Zalobe vyhovel. Zalobca mal vo veci celkovy Uspech, preto mu
bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok na plnu nahradu trov konania. O vyske
nahrady, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi, sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. O €iastoénom zastaveni konania bolo rozhodnuté podfa § 145
CSP. Zalobca oznamil sidu prvej instancie, Ze Zalovana po zadati konania zaplatila ¢ast’ svojho dihu,
a to dna 11.08.2023 sumu 110,- eur, dia 11.09.2023 sumu 110,- eur, dfia 11.10.2023 sumu 110,- eur,
pricom v tento Easti vzal Zalobu spat a podfla toho upravil Zalobny navrh.

4. Proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku sudu prvej intancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, a to
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Za porusenie prava na spravodlivy
proces Zalovana povazovala tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa nevyjadril k jeho argumentom,
v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch a z toho dévodu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do



nespravneho pravneho posudenia spocivaju podla nazoru Zalovanej v tom, Zze sud prvej in§tancie mal
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pri poskytnuti iveru s odbornou starostlivostou,
mal preukazané splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ a mal preukazané splnenie podmienok pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v danom konani. Zalovana
vytykala sudu prvej instancie, Ze sa vébec nevyjadril ako posudil prostriedky procesnej obrany Zalovanej,
v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti uveru nekonal s odbornou starostlivostou v
zmysle § 7 ods. 1, a preto nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského averu, ¢o
ma za nasledok neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukazal pritom na rozhodovaciu
prax sudov, napriklad na rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 16.05.2017, sp.zn. 11Co/117/2017,
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dha 26.02.2019, sp.zn. lll. US 4129/18, rozsudok
Krajského stidu Pre$ov zo dhia 22.03.2023, sp.zn. 2CoCsp/42/2022. Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP a to tak, Ze
zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu a prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovana si v pripade Uspechu v spore uplatnila pravo na nahradu trov konania za dal$i Ukon pravnej
sluzby (pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej), podla pomeru
uspechu vo veci z celkovej vySky 124,56 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (1 ukon pravnej sluzby 91,28 eur + reZijny pausal 12,52 eur + 20 % DPH 20,76 eur) na &. 0.:
Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje v
celom rozsahu za vecne spravne. Zalobca zastal nazor, Ze sud prvej intancie sa dostatoéne vysporiadal
s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoznil. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne a zaviazal zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcovi.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
skuto€nosti a obmedzil sa len na strohé konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, Zalovana
zotrvala na podanom odvolani v plnom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP a
to tak, Ze zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu a prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dévodné.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky jednak na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti celého Uveru, ako aj Ze boli splnené podmienky na postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zalovana poc¢as konania na sude prvej indtancie, ako aj v odvolani namieta
okrem iného aj aktivnu legitimaciu zalobcu z dévodu, Zze doslo k neplathému postupeniu pohladavky.
Odvolaci sud po preskumani navrhu, priloh k navrhu, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze k riadnemu postupeniu
pohladavky nedoslo, a teda tu nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu. V sulade s ustalenou judikatirou
sudov i pravnou teédriou aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobca nie je v danom spore
aktivne vecne legitimovanym, teda Ze nie je nositefom prav zo Zalovanej pohladavky, nakofko zmluva



o postipeni pohladavok je neplatnym ukonom, ked nespifa podmienky prevodu ustanovené v § 92
ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach. Vzhladom na to, Ze pévodnym veritefom Zalovanej pohladavky
bola pravnicka osoba, ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach,
vztahuju sa na fiu, okrem vS8eobecnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 524 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika aj osobitné povinnosti, ktoré musi splnit, ak chce pohladavku, ktora vznikla v
ramci vykonavania bankovej ¢innosti, platne postupit’ na tretiu osobu. Tieto povinnosti su upravené v §
92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto ustanovenia v zneni u€innom v ¢ase postupenia predmetnej
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo poboCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Z uvedeného
vyplyva, Ze banka je opravnena postupit pohfadavku az po tom, ako dlZznika pisomne marne vyzvala na
splnenie dlhu a omeskanie dlznika, €o i len v €asti jeho pefazného zavazku vocli banke trva dlhSie ako 90
kalendarnych dni. Pokial osobitna pravna norma ako lex specialis upravuje osobitné zakonné podmienky
a predpoklady pre platné postupenie pohladavky z bankovych averov (konkrétne v § 92 odsek 8 zdkona o
bankach), je dévodné aplikovat predmetné zdkonné ustanovenie, ako zakonné podmienky, ktoré banka,
ako povodny veritel bola povinna splnit' na to, aby doslo z jej strany k plathnému postupeniu pohladavky
vyplyvajucej z bankového uveru voéi diZznikovi na dalSi subjekt. Odvolaci sud kontatuje, Ze v pripade
postupenia pohladavky bankou mdze sa stat’ spdsobilym predmetom postupenia podlfa § 92 ods. 8
zakona o bankach iba pohladavka, alebo jej East’ z bankového Uveru, ak banka preukazatelne este pred
postupenim pohladavky zaslala pisomnu vyzvu diZznikovi na splnenie dihu po tom, €o bol klient banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes8kani. Tieto predpoklady su zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohladavky. Odvolaci
sud v intenciach danej veci poukazuje pri otdzke posudenia vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach na rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp.zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom rozhodnuti sa rieSila
otazka, &i vyzvu, ktorou sa zaroveh vyhlasuje okamzitéd splatnost’ pohladavky mozno povazovat za
vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom najvy3si sud dospel k zaveru, Ze: ,.Z uvedeného
je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst k postupeniu pohladavky.
Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v ome8kani s o splnenim € o len &asti svojho
penazného zavazku vodli banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢.I. 18 a 19
spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky
uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so spinenim o len €asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.“ V danej
veci je zrejmé, ako ustalil aj sud prvej indtancie, Zze bola vykonana vyzva zo dha 10.01.2020 zo strany
banky (pévodného veritela), v ktorej oznamuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. V danej vyzve
nie je ziadna zmienka o moznosti postupit pohladavku. Odvolaci sud v intenciach vysSie uvedeného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ma za to, Ze danu vyzvu nemozno povazovat za vyzvu banky podla
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked primarnym a jedinym predmetom danej vyzvy je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakolko ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky upravené
osobitnou pravnou normou, pri ich poruSeni pravny ukon postupenia pohladavky poruSuje zakon, a
je preto v zmysle § 39 a § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takyto ukon neplatny. Ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavok. KedZe Zalobca v konani nepreukazal spinenie jednej zo zakonnych podmienok
na platné postupenie pohladavky, a to odoslanie a doru€enie predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
diznikovi - Zalovanej a to vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je potrebné vyslovit
ten pravny zaver, Ze od predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemdze Zalobca v sudenej veci
odvodzovat svoju aktivnu legitimaciu, €o je ddvodom na zamietnutie Zzaloby.



9. UZ len na zaklade vy$Sie uvedeného je dévodné zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud v3ak dodava
aj, ze v danej veci nie je ani riadne preukdzané zosplatnenie uveru, pred postupenim pohladavky.
Pritom postupit mozno v zmysle ust. § 17 z.&. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych uveroch pohladavku
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze obchodnik uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z predlozenych vyziev, ktoré boli vykonané zo
strany pdvodného veritela nie je zrejmé, od omeskania ktorej splatky zapocal proces veduci k moznosti
zosplatnenia celého uveru. Nie je potom mozné zo strany sudu posudit, ¢i doslo k dodrZaniu postupu
podfa vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. V spise na €. |. 80 sa sice nachadza akési tabulka
splatok, avSak ani z nej nie je zrejmé a neda sa urcit, pre omeskanie ktorej splatky bolo uplatnené pravo
na zosplatnenie uveru. Teda neda sa posudit, i boli dodrzané lehoty v ktorych je mozné zosplatnenie
uplatnit. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dha
25.01.2024, v ktorom sa uvadza:" pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatefa) mdze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok
za podmienok, ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Zze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U&innost
uplatnenia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.*

10. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie bolo dévodné a odvolanim
napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, nakolko nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

11. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

12. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

15. Odvolaci sud z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodol o naroku trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania. Co sa tyka zastavenej &asti konania, odvolaci sud ma
za to, Ze zastavenie konania zavinila Zalovana, ked po podani navrhu na sud uhradila ¢ast Zalovanej
istiny, teda zastavena Cast istiny je uspechom Zalobcu. V €asti zamietnutia naroku ma uspech Zalovana.
Potom Zalobca bol uspesny v sume 330,- eur a Zalovana v sume 1.809,82 eur, ¢o v percentualnom
vyjadreni je 15,42 % a 84,57 %. Pomer Uspechu Zalovanej je potom 69,15 % (84,57 15,42).



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



