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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F., zastupena splnomocnenou zastupkynou
G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F., proti zalovanym: 1/ X-FRAM, s.r.0., so
sidlom Za Dafiacou 776/84, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 36 059 111, zastipeny JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, 2/ Platit sa
oplati s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ast Staré mesto, ICO: 45 684 618, 3/
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Lucenec
€. k. 6Csp/87/2021-500 zo dna 07. septembra 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o zamietnuti zaloby v €asti o urenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby a v zavislom Il. vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstancného konania zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (1. vyrok) a
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov konania vo vySke 100 % do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vy8ke naroku (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovany 3/ na jednej
strane a Zalobkyrfia na strane druhej uzatvorili dha 18.05.2007 zmluvu o splatkovom Uvere (dalej aj
.zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty splatkovy Gver vo vyske 300 000,- Sk,
ktory sa zalobkyrfa zaviazala zaplatit v 239. mesacénych splatkach vo vyske 2 171,- Sk. Splatnost’ 1.
splatky bola 10.06.2007 a konecna splatnost’ averu 10.04.2027, pri RPMN 6,58 % a urokovej sadzbe
5,59 % rocne. Taktiez bol dojednany poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 6 000,- Sk z prostriedkov
uveru. Z uctu Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Ze jej bol dfia 18.05.2007 poskytnuty Uver vo vySke
300 000,- Sk a v ten isty den jej bol v zmysle zmluvy o Uvere odratany poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 6 000,- Sk.

3. Dfia 18.05.2007 uzavrel zalovany 3/ ako zalozny veritel a Zalobkyfa ako zaloZzca zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu. Predmetom zaloZnej zmluvy bolo zriadenie



zéloZzného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uuzemi F., zapisanej na LV &. XXXX
ako byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode XX bytového domu sup. €. XXX a podiel
na spolo€nych &astiach, zariadeniach bytového domu, ktorého bola Zalobkyha vylu€nou vlastnikou.
Zaroven v Casti lll uvedenej zmluvy bola uzatvorena mandatna zmluva, v zmysle ktorej Zalobkyna
poverila zaloZzného veritela, aby na jej uCet za odplatu 1,- Sk uskutoCnil vSetky ukony potrebné a
nevyhnutné k vykonu zalozného prava.

4. Vyzvou na splatenie dihu zo dfia 05.05.2017, ktoru Zalobkyna prevzala dia 11.05.2017, bola pougena
0 moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlh nezaplati v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy a nasledne listom zo dia 29.06.2017, ktory Zzalobkyria prevzala dna 07.07.2017,
Zalovany 3/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

5. Z notarskej zapisnice €. N 347/2021 zo diia 30.04.2021 je zrejmé, Ze sa v tento defi konala dobrovolna
drazba, predmetom ktorej bola nehnutelnost vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne (byt €. XX), ktora
bola vydrazena Zalovanym 1/ za sumu 29 160,- €. Zmluva o realizacii drazby bola uzatvorena medzi
Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ dha 10.05.2018 (poznamka odvolacieho sudu - spravne 30.03.2021).
VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena na sumu 32 400,- € znaleckym posudkom €. 180/2020
z13.10.2020 (poznamka odvolacieho sudu - spravne znalecky posudok zo dria 19.11.2020, vypracovany
ku diu 13.11.2020), voci ktorému Zalobkyria namietky nevzniesla.

6. Sud prvej indtancie v prvom rade kon&tatoval, Ze bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
podani Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 137 pism. d/ zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*), ktory vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, a to zo zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,zdkon o dobrovofnych
drazbach®).

7. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyna v Zalobe zo diia 29.07.2021 nevymedzila v3etky
dovody, pre ktoré sa dovolavala neplatnosti drazby, avSak tieto doplnila v podani zo dfia 02.08.2021,
pricom sud prvej inStancie na tieto doplnené dévody ako aj na ddvody, ktoré vySli v konani najavo
prihliadal.

8. Pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze cena nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, bola v znaleckom
posudku podhodnotena, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovany 2/ si v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach spinil povinnost dat’ vypracovat znalecky posudok a
zaroven tento nebol star$i ako 6 mesiacov odo dfia konania drazby. Zalobkyfa mala podia § 12 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach moznost podat’ voci znaleckému posudku namietky a pravo Ziadat' o
vyhotovenie nového znaleckého posudku, €o v3ak neurobila.

9. K namietkam Zalobkyne ohladom toho, Ze vySka pohfadavky nedosahuje sumu 2 000,- €, sud prvej
indtancie uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany 3/ ako navrhovatel drazby si splnil
svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach (poznamka
odvolacieho sudu - spravne § 7 ods. 2) a pisomne vyhlasil pravost, vysku a splatnost’ pohladavky,
pre ktoru navrhol vykon zaloZzného prava. Zmluva o uvere, ktoru uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym 3/
obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 258/2001 Z.z.%). Zaroven Zalobkyfia zacala
uver Eerpat dfia 18.05.2007, teda zmluvu je potrebné povazovat za platnu (§ 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001
Z.z.). Nakolko zakon o spotrebitelskych Uveroch povaZuje Uver za bezurony a bezodplatny iba za
predpokladu, Ze sa v zmluve nenachadzaju dojednania o Urokoch a poplatkoch, ktoré veritel poZzaduje
(§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch) a zmluva o Gvere tieto dojednania obsahuje, zmluvu nie
je mozné povazovat za bezuro€nu a bezodplatnu.

10. Pokial Zalobkynia namietala nespravnu vySku RPMN, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze svoje
vypocty opierala len o interaktivnu kalkulacku, pri€om v priebehu konania neuvadzala udaje, ktoré do
kalkulacky zadavala. Interaktivna kalkulacka predstavuje len orientaény vypocet, pretoZe nie je znamy
algoritmus, z ktorého kalkulacka pri vypodte vychadza. Zalobkyria v konani nenavrhovala Ziaden dokaz,
ktorym by preukazala nespravny vypoCet RPMN a teda sud prvej inStancie mal za to, ze vypocet RPMN
je spravny.



11. Co sa tyka poplatku za poskytnutie tveru, tento sud prvej instancie nepovaZzoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe cena za poskytovanie sluzby veritefom a moznost jeho uplatfiovania vyplyva
aj z judikatury Studneho dvora EU. Sud prvej indtancie sa zaroveri nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
jej bol uver poskytnuty len vo vyske 294 000,- Sk, ked z vypisu Uc¢tu Zalobkyne je zjavné, Ze najprv bol
zaplateny poplatok za poskytnutie Uveru a nasledne nacerpala celt sumu tveru vo vyske 300 000,- Sk,
na ¢om ni¢ nemeni, Ze suma bola vyplatena v dvoch samostatnych transakciach. Je teda evidentné, Ze
Zalovany 3/ mal narok na zaplatenie celej sumy Uveru ako aj Urokov a poplatkov tak ako boli uplatnené aj
v konani vedenom Okresnym sudom Lu€enec pod sp. zn. 11Csp/24/2020 a pokial Zalobkyra zaplatila na
uver sumu okolo 7 700,- €, je evidentné, Ze nesplatila ani istinu, ktora jej bola Zalovanym 3/ poskytnuta,
a teda vySka pohladavky Zalobkyne voci veritelovi bola vy$sia ako suma 2 000,- €.

12. Namietku Zalobkyne, Ze zalozny veritel nemal ukoncit’ spor vedeny Okresnym sudom Lugenec pod
sp. zn. 11Csp/24/2020 tykajuci sa zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, vyhodnotil sud
prvej indtancie ako bez pravneho vyznamu.

13. Vo vztahu k tvrdeniu o tom, Ze Zalovany 3/ nemal aktivhu vecnu legitimaciu podat navrh na
vykon zalozného prava, nakolko medziasom doSlo k postupeniu pohfadavky na spoloénost E. G.
G., Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked zo Zalobkyfiou predloZzeného uznania dlhu zo difia
24.05.2017 sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyha uznala dlh vo vztahu k Uverovej zmluve €.
XXXXXXXXXX, avSak predmetom tohto konania bola zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX.

14. Co sa tyka mimoriadnej splatnosti Gveru, sud prvej indtancie mal za to, Ze zo strany Zalovaného 3/
boli dodrZzané ustanovenia § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z%)
v spojeni s § 565 OZ a pohfadavka zo zmluvy o Uvere bola pred€asne zosplatnena platne.

15. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze navrhovatel drazby je v sulade s § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit, a ak je
navrhovatel drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a tiez splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava. V pripade ak je dané vyhlasenie navrhovatela
drazby nespravne, nespdsobuje to neplatnost dobrovolnej drazby, ale zodpovednost navrhovatela
drazby za 8kodu, ktoru tymto vyhlasenim spdsobi. Sud sa zameriava len na preskiumanie procesného
postupu drazobnika pri realizacii dobrovolnej drazby a pripadné poruSenie ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach, preto jedinou skutoénostou, pre ktord by sud prvej inStancie mohol vyhlasit
drazbu za neplatnu v suvislosti s vySkou uplatnenej pohladavky je poruSenie § 3 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach a teda vydraZenie nehnutelnosti, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva
zabezpec€enej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySovala
sumu 2 000,- €. Sud prvej indtancie v8ak skon&tatoval, Ze hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva
presahovala sumu 2 000,- €. Pokial Zalobkyha poukazovala na to, Ze ma vratit rozdiel medzi
poskytnutym uverom a vykonanymi splatkami, v konani nebolo preukazané, Zze zmluvu o Uvere
je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bezodplatni. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 11Csp/55/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn.14Co0/32/2019, s ktorymi zavermi sa stotozZnil a uviedol, Ze zmluva obsahuje v3etky
podstatné naleZitosti, preto veritel mal pravo vyZadovat okrem poskytnutej istiny aj samotné uroky.

16. Sud prvej inStancie preskumal aj to, &i boli dodrzané lehoty na zverejnenie oznamenia o drazbe
v zmysle § 17 ods. 3 a 5 pism. a/ zdkona o dobrovofnych drazbach, pricom mal za to, Ze drazba
bola realizovana 30.04.2021, pri€om oznamenie o vykone zaloZzného prava bolo dorucené dotknutym
osobam zaciatkom aprila 2021. Zaroveri oznamenie o vykone dobrovolnej drazby bolo zaznamenané
aj v Notarskom centralnom registri ako aj na Uradnej tabuli mesta a v regionalnej inzercii, v zdkonom
stanovenych lehotach, ¢o bolo v konani riadne preukazané.

17. V zmysle zakona o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 2) ako dévod neplatnosti dobrovolnej drazby
nestadi preukazanie porusenia niektorého z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, ale su¢asne
je potrebné preukazat aj konkrétnu suvislost medzi poruSenim tohto ustanovenia a ujmou na konkrétnom
prave Zalobcu. Sud prvej inStancie nemal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané takéto
poruSenie prava Zalobkyne, pri€¢om nedoslo ani k porudeniu povinnosti zalovaného 2/, vyplyvajucich mu
zo zakonnych ustanoveni.



18. Pokial Zalobkyna zéroveh namietala aj neplatnost’ zaloZnej zmluvy, sud prvej inStancie konstatoval,
Ze nezistil Ziaden dévod neplatnosti zaloznej zmluvy, Zalobkyna slobodne suhlasila s uzavretim zaloznej
zmluvy so Zalovanym 3/, ktoru na znak suhlasu aj podpisala, zalozna zmluva ma pisomnu formu a
obsahuje v8etky nalezZitosti. V zaloZnej zmluve bola uréena zabezpefena pohladavka Zalovaného, bol
urCeny zaloh, trvanie a zanik zaloZzného prava ako aj vykon zaloZzného prava. Zalozné pravo bolo
zriadené na spbsobily predmet a bolo riadne zavkladované do katastra nehnutelnosti. Pokial Zalobkyria
videla dévod neplatnosti zaloznej zmluvy v tom, Ze jej su€astou je mandatna zmluva, ktora vylucila
platnost’ niektorych ustanoveni Obchodného zakonnika, pri¢om tato sa zaroven mala riadit' vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy ustanoveniami Obcgianskeho zékonnika, sud prvej indtancie ustalil,
Ze aj v pripade existencie Zalobkyhou tvrdenej neplatnosti mandatnej zmluvy, tato nembze spbsobit
neplatnost zaloZznej zmluvy ako celku, nakolko je mozné tieto konkrétne zmluvné podmienky oddelit od
ostatnej €asti zaloznej zmluvy.

19. Za nepravdivé vyhodnotil sud prvej inStancie tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie
o vykone zalozného prava, ked Zalovany 3/ predloZil oznamenie o vykone zalozného prava, ktoré jej
bolo doru¢ované drnia 02.11.2017. Okrem toho Zalobkyria mala vedomost o zriadeni zaloZzného prava,
kedZe sama podavala navrh na zdrzanie sa ukonov vykonu zalozného prava.

20. K namietke Zalobkyne, Ze predmet drazby predstavoval jej obydlie sud prvej inStancie poznamenal,
Ze pravna Uprava dobrovolnych draZieb nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava
Eurdpskej unie, a to za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava umoznuje zabezpelenie ochrany prav
spotrebitela, resp. ju aspoi prakticky neznemoZznuje alebo nadmerne nestazuje.

21. Zalobu (v &asti) o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (byt &. XX) sud prvej instancie zamietol
s poukazom na to, Ze Zalobkyfia nema dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.

22. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na plny uspech Zalovanych 1/ az 3/ v spore.

23. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Rozhodnutie
oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, .,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

24. Zalobkyna namietala, Ze rozsudok sudu prvej instancie je nepresvedgivy, nepreskimatelny, riadne
neodévodneny, rozporny so zakonom, priCom sud prvej inStancie sa nevysporiadal s kazdou jej
namietkou a ide o arbitrarne rozhodnutie. V tomto smere poukézala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8S20/122/2010 ohladom konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sudu SR vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia. Dodala, e sud prvej instancie sa
.ex offo nevysporiadal s namietkami Zalobkyne® ohfadom neprijatelnych zmluvnych podmienok a s
neplatnymi pravnymi ukonmi Zalovanych, ktoré spdsobili neplatnost’ vykonu zalozného prava, pricom
v Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby su sudy povinné preskumat neplatnost neprijatelnych
podmienok. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia kvalitativne poZiadavky na sudnu ochranu a bolo
nim poruSené pravo na spravodlivy proces. Odévodnenie predmetného rozsudku sudu prvej inStancie
taktieZ nespifia podmienky stanovené v § 220 ods. 2 a 3 CSP.

25. Zalovany 3/ v zmysle § 53 ods. 9 OZ v lehote 15 dni neupozornil Zalobkyfiu na zosplatnenie Gveru,
a teda oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je neplatny pravny ukon a nema Ziadne pravne
ucinky.



26. Sud prvej instancie vec tieZz nespravne pravne posudil vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nemé naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfa nie
je povinna tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem a vychadza sa z predpokladu, ze dodavatel
poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

27. Napadana drazba podla Zalobkyne nebola dobrovolna, pretoZe s fiou nesuhlasila a dobrovolnost
vyzaduje sUhlas vetkych zi&astnenych stran na procese dobrovolnej drazby. Zalobkyria vyjadrila svoj
nesuhlas s konanim drazby listom zo dria 07.04.2021.

28. Zalobkynia uviedla, Ze podpisom zmluvy o Gvere a zaloznej zmluvy pristipila k podmienkam
predformulovanym v predmetnych zmluvach, ktoré neboli individualne dojednané. V zmysle v § 53 OZ
ods. 1 az 3 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om zmluvné
podmienky, ktoré neboli individualne dojednané a spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
sa povazuju za neprijatelné. Zalobkyha uviedla aj to, Ze Ziada sud, aby podrobil zmluvy stdnej kontrole
z Uradnej povinnosti, zmluvy su spisané na formulari a spotrebitelia ich nemézu ovplyvnit, nakofko boli
pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

29. Zalobkyha nedostala Gver vo vyske 300 000,- Sk, ale len vo vyske 204 000,- Sk (poznamka
odvolacieho sudu - 294 000,- Sk), pricom jej bol odpocitany poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
6 000,- Sk, &o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uroky boli vypogitavané zo sumy 300 000,-
Sk a teda odplata za Uver je nespravna a spotrebitel dostal uver niz8i ako je uvedeny v zmluve.
Sud prvej indtancie uvedenu skutognost skon$tatoval v bode 24. oddvodnenia rozsudku, pri€¢om
poplatok neposudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Ide pritom o administrativny poplatok, za
ktory spotrebitel nedostal Ziadne plnenie a sluzi potrebam veritela. V bode 54. odévodnenia rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyni boli poskytnuté prostriedky vo vyske 300 000,- Sk, pri¢om
v bode 24. uviedol, Ze bol odratany poplatok vo vyske 6 000,- Sk a teda ide o rozdielne zistenia. Je
nezrozumitelné, ¢i sud prvej inStancie realne zistil skuto&né poskytnutie Gveru. Pokial sud prvejinstancie
odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019, toto nesuvisi s prejednavanou
vecou a hemozno ho aplikovat. Sud prvej inStancie tieZ v bode 57. neuviedol, na ¢om zalozil ivahu
o vyplateni Uveru v dvoch samostatnych transakciach a rovnako nie je zrozumitelné, z oho vychadzal,
ked v bode 57. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze vySka pohladavky bola vysSia ako 2 000,- €.

30. Uvaha sudu prvej indtancie v bode 59. odévodnenia jeho rozhodnutia o neuneseni dékazného
bremena Zalobkyfiou pri ndmietke aktivnej legitimacie Zalovaného 3/ na podanie navrhu na vykon
zalozného prava je podia zalobkyne nepreskumatelna. Zalovany 3/ nebol opravnenym navrhovatelom
drazby pretozZe postupil pohfadavku z dveru na E. G. G. a Zalobkyna podpisala uznanie dlhu a dohodu
o splacani dlhu so spolo&nostou E. G. G.. Zalobkyna Ziadala sud prvej indtancie, aby si pripojil spis sp.
zn. 11Csp/24/2020, v ktorom si Zalovany 3/ uplatnil pohfadavku vo vySke 9 851,57 €, pricom v predmetnej
veci tento nie je z dévodu postupenia pohladavky aktivne legitimovany.

31. Napadana drazba sa podfa Zalobkyne konala na zaklade neplatnych pravnych ukonov a z tychto
nevzniklo drazobnikovi pravo organizovat drazbu a vydrazit nehnutelnosti Zalobkyne. Zalobkyria nemala
pohladavku vo vySke 9 851,57 € a Zalovany 3/ nemal dévod na uzavretie zmluvy o drazbe. Pohladavka
Zalovaného 3/ bola v ¢ase uzavretia zmluvy o drazbe sporna ¢o do dévodu a vysky a Zalobkyra napada
drazbu aj z dévodu, Ze nemala splatnu pohladavku voci zalovanému 3/.

32. Zalobkyna spochybnila aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a to z dévodu,
Z2e v zmluve o uvere nebolo dohodnuté zabezpelenie pohfadavky z dveru zalozZnym pravom.
PInomocenstvo v zmluve o zriadeni zaloZzného prava je neplatné a nie je urené na vykonanie
dobrovolnej drazby. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava je uvedena odplata 1,- Sk, ktora nikdy nebola
uhradena a i z toho dévodu je mandatna zmluva v&lenena do tejto zmluvy neplatna. Mandatna zmluva
neopraviovala zalozného veritela na navrhnutie vydraZzenia vlastnictva a jeho predanie v dobrovolne;j
draZzbe. V mandéatnej zmluve bolo uvedené, Ze zdloZca ako mandant nie je opravneny vypovedat
mandatnu zmluvu pocas trvania pohladavky a zmluvné strany vylu€uju platnost’ ustanoveni § 567, §
569, § 570, § 574 a § 575 Obchodného zakonnika. Vylucit' platnost zdkonnych ustanoveni v zmluve je
v3ak neplatné, a preto Zalobkyna Ziadala sud, aby vyhlasil takuto podmienku za neplatnu, ktorou nie
je viazana. Dodala, Ze nikto sa nemdze dopredu vzdat' svojich prav a tak nie je platny pravny ukon -
splnomocnenie v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.



33. Dalej poukézala na § 49a OZ, podla ktorého bola uvedena do omylu uz pri podpise zmluvy.

34. Mala za to, Ze z dévodu, Ze drazobnik neodovzdal predmet drazby vydrazitelovi, porusil ustanovenie
zakona o dobrovolnych drazbach a i z toho dévodu je sud povinny vyhlasit napadanu drazbu za neplatnu.
Zalovany 2/ nemohol predmet drazby odovzdat vydrazitelovi, pretoZze ho nikdy nemal k dispozicii a tak
fakticky ni¢ nedrazil.

35. Zalobkyfia nie je povinna odovzdat niekomu jej vlastnictvo, zakon jej to neuklada. Podla &l. 19
ods. 2 Ustavy SR ma Zalobkyfia pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, priCom konanim Zalovanych 1/ az 3/ ide o neopravnené zasahy do jej sukromného
a rodinného Zivota, a preto sa domaha ochrany na konajucom sude. Dobrovolna drazba, ktorej
navrhovatelom nie je skuto€ny vlastnik, je bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu
verejnej moci vyluéne pod kontrolou draZobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom vykonavajucim
svoju €innost ako podnikanie. Je nezlugitelné s ustavnou zésadou rovnosti vSetkych subjektov, aby
mohlo konanie urCitych subjektov zasahovat’ do pravneho postavenia tretej osoby bez jej suhlasu a
nie je mozné porovnavat dobrovolnt drazbu s drazbou konanou v ramci exekucie. Zalobkyfa dala do
pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-34/13 B. A. proti SMART Capital, a.s. a rozsudky
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci McCann vs. Spojené Kralovstvo a Rousk vs. Svédsko.

36. Zalobkynia tieZz poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014, v zmysle
ktorého rozsah prostriedkov napravy vykonu zaloZzného prava je obmedzeny len na Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby a takato nasledna obrana Zalobcu je podstatne stazena. Stazenie naslednej kontroly
dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoCnou preventivhou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Zalobkyna Ziadala aj to, aby sud pri rozhodovani vzal do
uvahy smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

37. Zaroven Zalobkyna poukazala na &l. 3. ods. 1 zakladnych zasad CSP (formy vykladu), &l. 154 ods. 4 a
&l. 154¢ Ustavy SR, &l. 19 Zmluvy o EU, &l. 47 Charty zakladnych prav EU, upriamila pozornost na priklon
k materialnemu pofiatiu pravneho tatu, princip proporcionality a dodala, Ze v pripade vykonu pravomoci
a kompetencie organu verejnej moci je podstatné sledovat’ ucel, ku ktorému uplatnenie pravomoci
smeruje. Dalej dala do pozornosti viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajlce sa materialneho
poniatia pravneho $tatu, prava na sudnu ochranu vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia a vo vztahu
k tomu, aby sa rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Sud prvej inStancie nerozhodol podfla
relevantnej pravnej normy, ktora tvori su€ast’ pravneho poriadku SR, pretoze ignoroval zakladny zakon
Ustavu SR, ktora garantuje ob&anom zékladné ludské prava a slobody a favorizoval prava Zalovanych
nad pravami Zalobkyne ako spotrebitelky.

38. Pravo na ochranu obydlia Zalobkyne ako spotrebitelky bolo porusené, priCom sud prvej indtancie
ignoroval, ze ide o zakladné ludské pravo, ktoré je neodnatelné, nescudzitefné, nepremicatelné
a nezrusitelné.

39. Zalobkynia preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a urgil neplatnost
dobrovolnej drazby a viastnicke pravo k nehnutelnostiam, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 27.12.2022 uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne
povazuje za zmato¢né, nesurodé a nezrozumitelné, o mu objektivne brani vyjadrit sa k jeho vypovedne;j
strdnke zo skutkového i pravneho hladiska. Rozsudok sudu prvej inStancie je mozné oznadit za
zakonny, surody, riadne formulovany, vyCerpavajuco odévodneny a neobsahuje Ziadne vady, na ktoré
Zalobkyna odkazuje. Zalovany 1/ mal za to, Ze v konani pred siidom prvej in§tancie nebolo preukéazané,
Ze by ktorakolvek zo spotrebitelskych zmluv podstatnych pre prejednavanu vec vykazovala znamky
neprijatelnosti, popripade nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami jej zmluvnych stran. V3etky
Zalobkyfou v odvolani uvadzané vyhrady sud prvej inStancie analyzoval a poskytol k nim riadne
a vycCerpavajuce oddvodnenie. Predmet dobrovolnej drazby bol na vydrazenie spdsobily, v konani
predchadzajucom drazbe nedoslo k Ziadnym procesnym ani hmotnopravnym nedostatkom, a preto je
vysledok dobrovolnej drazby nutné akceptovat’ a priradit mu pravne i faktické ucinky.



41. Ohladom odkazov zalobkyne na ,,ochranu obydlia“ je nutné poukazat na to, Ze ochrana sa poskytuje
pred neodévodnenym zasahom do prava fyzickej osoby, ktorym by pre fyzickl osobu hrozila strata
obydlia. V prejednavanej veci doslo ku drazbe z dévodov vysostne na strane Zalobkyne, ktora si bola
vedoma, €o zriadenie zalozného prava znamena, ako funguje a aké z uvedenej skuto¢nosti mdzu
plynut désledky. Len Zalobkyria svojimi finanénymi a Zivotnymi rozhodnutiami zapri€inila to, Ze doslo k
vydraZeniu predmetu drazby legalnym a legitimnym spdsobom, pri¢om jej snaha o zvratenie vysledku
dobrovolnej drazby zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného 1/. Pokial' Zalobkyria
rozporovala i to, Ze sa nejednalo o dobrovolnu drazbu, ,pretoZze ona s fiou nesuhlasila“, uvedené sa
nezakladd na reélnych zakladoch, nakolko uz podpisom zaloZnej zmluvy na predmet drazby Zalobkyra
do buducnosti suhlasila s tym, Ze pokial svoje zavazky nebude riadne plnit, dbjde k ich uspokojeniu z
predmetu zalohu.

42. Vzhfadom na uvedené Zalovany 1/ navrhol odvolanie Zalobkyne ako neddévodné zamietnut a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zarovefh mu priznat i trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

43. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods.
1 CSP a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v |. vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vecne spravny a je potrebné ho v tomto rozsahu podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zaroven dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v I. vyroku
o zamietnuti Zaloby v Casti o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a v zavislom Il. vyroku o trovach
konania potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec (v tomto
rozsahu) vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

44. Odvolanie zalobkyne povazuje odvolaci sud za Ciasto¢ne dovodné.

45. Odvolaci sud sa stotoziiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej dospel k zaveru
o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodu, Ze na ur€eni
vlastnickeho prava Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla
§ 137 pism. ¢/ CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €itu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. V danej veci naliehavy pravny zaujem z osobitného predpisu nevyplyva.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, Ci tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené
za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre Zalobcu uzito¢ny, pricom tato nie je
dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. V predmetnom pripade tento
iny spésob ochrany tvrdeného prava Zalobkyne predstavuje Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, prostrednictvom ktorej sa Zalobkyha taktiez domaha ochrany (vlastnickeho) prava, a ktorou
v pripade UspeSnosti tejto Zaloby déjde k naprave Zalobkyriou tvrdeného poruseného stavu. Sud prvej
inStancie preto dospel pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu k spravnemu pravnemu
zaveru o jeho nedostatku, pricom je nutné konstatovat, Ze podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nie je u€inne a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prav Zalobkyne.

46. Odvolaci sud v8ak nepovaZuje za dostato&né posudenie veci (skutkové i pravne) zo strany sudu
prvej indtancie vo vztahu k Zalobe o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

47. Zalovany 3/ pristupil k vykonu zaloZzného prava (prostrednictvom Zalovaného 2/ ako drazobnika)
predajom zaloZenej nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach.



Zalozné pravo na zabezpec€enie pohfadavky Zalovaného 3/ vzniklo na zmluvnom zaklade v zmysle
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 18.05.2007. Uvedenym zaloZznym pravom
bol zabezpec&eny uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 18.05.2007. Zmluva o uvere bola uzatvorena medzi Zalovanym 3/ ako veritelom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (dodavatel) a medzi Zalobkyfou ako dizni¢kou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (fyzicka
osoba, spotrebitel). Predmetnd zmluvu je tak nutné povazovat za zmluvu spotrebitel'ski podla § 52
OZ a nasl., na ktord sa zaroven vztahuju ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy, ktory vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala obligatérne
obsahové néleZitosti za u€elom ochrany spotrebitela ako slab3ej strany zavazkovo-pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na uvedené bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory skumal
¢i zmluva o uvere obsahuje vSetky zakonné naleZitosti vyZadované v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
zékona ¢&. 258/2001 Z.z.

48. Odvolaci sud sa vSak nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani neboli preukazané
skuto&nosti, pre ktoré sa Zalobkyni poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Ze zmluva
o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti (bod 61. odévodnenia napadnutého rozsudku). Uvodom
dava odvolaci sud sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze tento vychadzal zo zakona €. 258/2001 Z.z.
v nespravnej ucinnosti (zakon &. 258/2001 Z.z. citovany v rozsudku v zneni u¢innom do 31.07.2008),
ked vzhladom na datum uzatvorenia zmluvy (18.05.2007) bolo potrebné vychadzat zo z&kona ¢.
258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007. Zaroven nie je spravne ani konstatovanie sudu prvej
indtancie v bode 54. oddvodnenia rozsudku, Zze zdkon &. 258/2001 Z.z. ,povazuje Uver za bezurocny
a bezpoplatkovy iba za predpokladu, Ze sa v zmluve nenachadzaju dojednania o urokoch a poplatkoch,
ktoré veritel pozaduje®, nakolko § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy sankcionuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
aj v pripade neuvedenia hodnoty RPMN.

49. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade zmluvy o Uvere Zzalovany 3/ mal poskytnut' zalobkyni uver vo
vySke 300 000,- Sk s urokovou sadzbou 5,59 % rocne, RPMN 6,58 %, vySkou mesacnej splatky 2 171,-
Sk, so splatnostou 1. splatky dfia 10.06.2007, konecnou splatnostou Uveru dria 10.04.2021 a s po&tom
splatok 239. Poplatok za poskytnutie Uveru bol uvedeny v &l. I., bode 1 zmluvy o uvere ako: ,6 000,- Sk, z
prostriedkov Uveru®. Z vypisu z uctu za rok 2007 (&.1. 30 spisu) vyplyva, Ze Zalovany 3/ poskytol Zalobkyni
uver (na ucet Zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny v zmluve o uvere) vo vySke 294 000,- Sk
- transakcia nazvana ako ,Cerpanie Uveru bezhotovostne®. Zaroveh je zrejmé, Ze v predchadzajlcej
transakcii nazvanej tiez formalne ,Eerpanie uveru bezhotovostne® doslo k vyplateniu prostriedkov na
poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 6 000,- Sk na Gget B. F.. Zalovany 3/ tak hoci forméaine uviedol
v €l. I. zmluvy o Uvere udaj o vySke uveru 300 000,- Sk, zalobkyni v skutoénosti poukazal v dosledku
zUc&tovania poplatku za poskytnutie Uveru sumu znizenu o tento poplatok.

50. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor EU vyjadroval
okrem iného aj k poZiadavkam na nalezitosti spotrebitelskych zmlav, priom na otazku vnutrostatneho
sudu, akym sp6sobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska uveru® obsiahnuty v €lanku 3 pism. I/ a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice
uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. I/ a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu
sumu, ktora bola dand k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel veru uctuje na
uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené
(bod 91.). V rozsudku zaroven Sudny dvor uviedol, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky Gveru (bod 87.). Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48
spresiuje, Ze RPMN, ktora sa na ro€nom zaklade rovna aktualnej hodnote v8etkych zavazkov, na ktorych
sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | &asti
| tejto smernice. Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie
do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. VySka &erpania Uveru v zmysle
Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke uveru v zmysle €ldnku 3 pism. 1) tejto
smernice (bod 88.). Vnutrostatny sid musi v danej veci overit, i jedna alebo viac sum uvedenych v



bodoch 27 a 28 tohto rozsudku neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku
3 pism. I) smernice 2008/48, kedZe tato okolnost méze mat vplyv na vypoCet RPMN a ovplyvnit tak
spravnost informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢ldnku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve
0 Uvere vo veci samej (bod 89.). Informacia spotrebitela o celkovych nakladoch Uveru vo forme miery
vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato
informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozfiuje porovnat ponuky
uverov. Na druhej strane mu umozfuje posudit rozsah jeho zavazku (bod 90.).

51. Odvolaci sud v tomto smere dalej poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych
autorit, ktoru predstavuje rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dna 30.06.2022
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 49/2022, podla
ktorého: ,Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o celkovej vyske
uveru. V zmysle definicie zdkona o spotrebitelskych Gveroch ide o maximalnu vysku alebo sudet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroveri definuje osobitne aj
pojem celkovych nakladov spotrebitefa ako vSetkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov
akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez
pochyb nakladom spotrebitefa suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven
povazovany za finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy... NavySe v désledku
navySenia celkovej vySky uUveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, pretoZe dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Gveru, ktory
predstavuje celkovy naklad Uveru pre spotrebitefa, do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie
RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého uveru. Pokial spotrebitel nebol povinny
platit’ poplatok za poskytnutie Uveru na zaciatku zavazku, ale by bol takyto poplatok rozloZzeny az do
jednotlivych splatok, pri vypocte RPMN sa takyto poplatok nepremietne v podobe ¢erpania Uveru na jeho
zaplateni na lavej strane, lebo nedochadza k navySeniu istiny. Na lavej strane rovnice je tak uvedena
celkova vysSka spotrebitelského uveru, ktora zodpoveda skutocnej istine vo vysSke, ktord spotrebitel
potreboval pre svoje ulely a na pravej strane takyto poplatok nebude zapoc€itany v okamihu uzavretia
zmluvy, lebo v tomto okamihu nebol plateny, ale prave az v jednotlivych splatkach.“ Najvy$si sud SR
zaroven v predmetnom rozhodnuti skonstatoval, Ze: ,veritel sa neméze zbavit svojej povinnosti, resp.
neméze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajluce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku
Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast poskytnutého
uveru, teda aktivum, hoci v skutonosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient
suhlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie Gveru podfa obchodnych podmienok.*

52. Vzhfadom na uvedené je nutné dospiet k zaveru, Ze v zmluve o Uvere nebola spravne uvedena
hodnota RPMN, ktora bola v dsledku navySenia celkovej vysky uveru o poplatok za poskytnutie Gveru
podhodnotend. Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. vymedzuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom
ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezurony a bez poplatkov. Absencia inych nalezZitosti nie je v zmysle tohto zakona v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy sankcionovana bezuroénostou €i bezpoplatkovostou uveru (okrem samotného
neuvedenia tychto urokov alebo poplatkov v zmluve). Hoci zakon &. 258/2001 Z.z. vyslovne stanovoval,
Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy len v pripade absencie hodnoty RPMN, vyslovne
nehovoril ni¢ o pripade, ¢o ak je tento udaj uvedeny v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela,
tento nedostatok bol preklenuty judikatirou. Ustalena sudna prax zastava nazor (porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/86/2018 zo diia 30.08.2018, sp. zn. 6CoCsp/22/2022
zo dia 28.06.2022), Zze ak je hodnota RPMN uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne
v neprospech spotrebitela, je potrebné na vec nazerat’ tak, ako keby uvedena nebola vébec, lebo
v takomto pripade RPMN ako indikator porovnania vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru neplni svoj
ucel. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. premietol tuto sudnu prax do zakonného znenia v zmysle § 11 ods.
1 pism. d/ (v su€asnom zneni), v ktorom je ustanovené, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bezpoplatkovy, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena RPMN nespravne
v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedenie nespravneho udaju o RPMN
v zmluve ma znacny vplyv na rozhodnutie spotrebitela uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom uvere
s veritelom, ked RPMN je vyznamny udaj, ktory slizi na porovnanie uverov od rdéznych veritefov
a je ukazovatelom vyhodnosti konkrétneho Uveru poskytovaného veritefom, prostrednictvom ktorého
sa spotrebitel pri vybere Uveru orientuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tak v pripade uvedenia



nespravnej (nepravdivej) hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela je potrebné nazerat na zmluvu
o spotrebitelskom Uvere tak, ako v pripade jej absencie a to prave s poukazom na to, Ze udaj o
hodnote RPMN patri k najddlezitejSim nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere zohladriujucim
vSetky naklady na aver a umoznujucim porovnanie vyhodnosti Uverov. Iba vyluéne riadne a pravdivé
uvedenie hodnoty RPMN zaruduje, Ze neddjde k skresfovaniu udajov o cene spotrebitelského uveru,
a tym k moznému negativnemu ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitefa. Odvolaci sud na
zdéraznenie vy$sie uvedeného poukazuje aj na zaver Stdneho dvora EU vo veci C-453/10 H., H. proti
SOS financ, spol. s.r.o., v zmysle ktorého: ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spoc€iva
v uvedeni niz8ej nez skutoCnej ronej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere, treba kvalifikovat
ako "klamliva" v zmysle &lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voc&i spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa
meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004, pokial zapri€ifiuje
alebo je spbsobila zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil.“ Vzhladom na uvedené je potrebné Uver v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy aj vo vztahu k
nespravne uvedenej (podhodnotenej) vyske RPMN.

53. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na zavery obsiahnuté v rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 11Csp/55/2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/32/2019 vo veci zalobkyne A. C. (taktieZ terajSia Zalobkyna) proti Zalovanému Slovenska
sporiteffia, a.s. (terajSi Zzalovany 3/) v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 18.05.2007, o ur&enie, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni v zmysle predmetnej zmluvy
je bezuroény a bezpoplatkovy a o urenie, Zze pravne ukony Zalovaného (zaloZzného veritefa) smerujuce
k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. 1229/07
sU neplatné, z obsahu pripojeného spisu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani sa rieSila len
procesna pripustnost Zaloby (Zalobkyha bola v konani neluspesna z dévodu, Ze v zmysle § 137 pism. d/
CSP bola Zaloba v celom rozsahu nepripustna), sudy sa nevenovali posudzovaniu sporu vo veci samej
(sud prvej inStancie ani odvolaci sud neskimal dodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere),
a preto tieto rozhodnutia netvoria prekézku veci rozsudenej vo vztahu k veci samej v tomto spore.

54. Podla § 21 ods. 2 prva veta zakona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost' drazby.

55. Podla § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysuje 2 000,- €.

56. Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach uplne vylu€uje (zakazuje) moznost drazit
nehnutefnost zabezpefenu zaloZznym pravom za situacie, ak vySka zabezpedenej pohladavky ku diu
zacCatia vykonu zaloZného prava neprevysuje bez jej prislusenstva sumu 2 000,- €. Rozhodujucim
dfiom pre posudenie vySky pohladavky je deh, ked zalozny veritel pisomne oznami zalozcovi a
diZnikovi zaCatie vykonu zaloZzného prava. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zistenie realnej vysky
pohladavky Zalovaného 3/ voCi Zalobkyni je podstatné pre posudenie, €i vykonanie drazby bolo v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach ako jednej z podmienok realizacie
dobrovolnej drazby.

57. Podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

58. V zmysle predmetného ustanovenia zalozny veritel ako navrhovatel drazby musi v zmluve o
vykonani drazby uviest dévod konania drazby a okrem vyhlasenia, Zze predmet drazby je mozné
drazit, musi vyhlasit’ aj Specifikaciu pohladavky, ktora je dovodom vykonu dobrovolnej drazby, a to v
rozsahu: pravost, vyska a splatnost. Ak teda drazbu navrhuje zalozny veritel, je povinny vyhlasit, Ze
jeho nesplnena pohfadavka, na zaklade ktorej si uplatfiuje vykon zalozného prava formou dobrovolne;j



drazby, je prava, splatna a v uvedenej vySke. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skons$tatoval,
Ze v ramci konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby neskiuma vySku uplatnenej pohladavky
v drazbe, nakolko za vySku a pravost pohladavky zodpoveda Zalovany 3/ ako navrhovatel drazby
a takéto pripadné nespravne vyhlasenie v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbéach
nespdsobuje jej neplatnost, ale zaklada len pravo domahat sa zodpovednosti za $kodu zo strany
dotknutého subjektu. S uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud nesuhlasi a povazuje ho za
rozporny aj s aktualnou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Zo skuto¢nosti, Ze zakon
o dobrovolnych drazbach v zmysle § 33 ods. 2 veta prva zaklada zodpovednost navrhovatela za
spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné draZit (§ 7 ods. 2) nemozno vyvodit to, Ze
v pripade, ak sa spochybriuje vySka pohladavky, o ktorej zalozny veritel vyhlasil, Ze je prava, splatna a
v uvedenej vyske, sud pravdivost (spravnost) uvedeného vyhlasenia v konani o neplatnost dobrovolnej
drazby neskuma. Vyhldsenie navrhovatefa drazby (zaloZzného veritela) je jednym z predpokladov
vykonania dobrovolnej drazby, avSak nie je mozné k jeho preverovaniu pristupovat' len z &isto formalneho
hladiska (t.j., Ze takéto vyhlasenie urobené bolo), bez dalSiecho skiumania jeho spravnosti, ale je
ulohou vSeobecného sudu posudit vplyv pravdivosti predmetného vyhlasenia na platnost’ dobrovolne;j
drazby. Pokial si veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu,
nepripustnym spdsobom zasahuje do prav diznika a o to viac, ked v danom konani ide o Ustavné
pravo diznika vlastnit majetok ako aj jeho pravo na obydlie. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/149/2020 zo dna 23.02.2022, v zmysle ktorého: ,Ak
z&lozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku, ktorej zaklad
bude spocivat v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoze
zalozny veritel uplatni pohladavku, ktora neexistuje, o spésobuje porusenie ustanoveni zakona ¢&.
527/2002 Z.z. (o dobrovolnych draZzbach) zakotvujuce moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej
drazby podla § 21 ods. 2 cit. zdkona, pretoZze tymto nepripustnym spésobom dochadza k poruseniu
prav diZznika (resp. zalozcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky
bez pravneho zakladu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze v konani o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nie su sudy nizSich inStancii zbavené povinnosti dbsledne skumat' neprijatelné
zmluvné podmienky namietané zalobkyfiou a vysledné rozhodnutie v tomto smere néalezite odovodnit®.
Uvedeny pravny nazor Najvy$s$ieho sudu SR prevzal do svojho rozhodnutia aj Ustavny sud SR v néleze
sp. zn. lll. US 416/2022 zo dila 13.07.2023. Zaroveri dava odvolaci sid do pozornosti aj zaver
Ustavného stdu SR v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 zo dria 24.09.2014, podla ktorého: ,Vyhlasenie
z&loZzného veritefa o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného
prava podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna
drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
nepredstavuje ,exekuény titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, priCom predmetné
ustanovenie neopravriuje veritela realizovat dobrovolnu drazbu, ale iba mu uklada povinnost prehlasit
urcité skuto€nosti.... Je Ulohou vieobecného sudu, aby posudil vplyv pravdivosti vyhlasenia veritela
podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach na platnost dobrovolnej drazby (posudenie, &i bol
poruseny zakon o dobrovolnych drazbach).“ Na zaklade uvedeného je nutné povazovat za porusenie
zakona o dobrovolnych drazbach majuce vplyv na jej platnost aj nepravdivé vyhlasenie zalozného
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.

59. Vzhladom na vys3Sie uvedené povaZuje odvolaci sud za pred€asné zavery sudu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

60. V sulade s § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie v dalSom
konani po zohfadneni pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v bodoch 50. az 53. odévodnenia
tohto rozhodnutia, teda vychadzajuc z toho, Ze uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov vyzvat
strany sporu na doplnenie ich skutkovych tvrdeni v zmysle § 150 ods. 2 CSP ohfadne vykonanych
Uhrad na uver a vyzvat ich na navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie tychto skutkovych
tvrdeni tak, aby mal sud prvej indtancie preukazanu vy$ku a datumy uhrad Zalobkyne na uver. Nasledne
sud prvej indtancie opatovne vyhodnoti, €i boli splnené podmienky na pred&asné zosplatnenie Uveru,
ustali vySku splatnej pohladavky v €ase konania drazby, na zaklade toho vyhodnoti, &i vyhlasenie
zalozného veritela o vySke splatnej pohladavky v navrhu na vykonanie drazby v zmysle § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach zodpovedalo skuto€nej vyske dlhu. Napokon tiez vyhodnoti, &i s poukazom na
zakonné ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach istina pohladavky zalozného veritela
bez prisluSenstva vbbec prevySovala v rozhodnom €ase oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava
sumu 2 000,- € a teda umoZfiovala vykon zéloZzného prava cestou dobrovolnej drazby.



61. Vzhlfadom na rozsah dokazovania vo vy3Sie naznaenom smere nie je ucelné doplnit dokazovanie
odvolacim sidom. Ulohou odvolacieho sudu je predovsetkym preskumavat spravnost postupu v konani
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia sudom prvej indtancie a spravnost samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, nie nahradzat’ prvoinstancné konanie.

62. Nakofko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o
naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 379 pism.
a/ CSP zrusil aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku Zalovanych 1/ az 3/ na nahradu trov
prvoindtanéného konania voci Zalobkyni. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti.

63. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



