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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a 8lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: L. F., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom L. XXX/XX, XXX XX A. W. Q., zastupenej zastupcom Legal s.r.0., so sidlom
Vajanského 384/12, 966 22 Lutila, ICO: 47 248 726, proti povinnému z vyZivovacej povinnosti (otcovi
navrhovatelky): M. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom L. XXXX/XX, XXX XX A., zastupenému pravnym
zastupcom JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom, so sidlom W. L. XX/XX, XXX XX A., v konani o
zvySenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky a otca ako povinného proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 23Pc/9/2021-250 zo diia 07. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 23Pc/9/2022-250 zo diia 07. februara 2023 potv
rdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku I. zvySil vyZivovaciu povinnost osoby povinnej z
vyzivovacej povinnosti M. F., nar. XX.XX.XXXX, voCi osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti L. F.,
nar. XX.XX.XXXX z doterajSej sumy vyzivného 120,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur mesacne, ktoré
vyzivné je osoba povinna z vyZivovacej povinnosti zaplatit k rukdm osoby opravnenej z vyZivovacej
povinnosti so splatnostou vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred, s uc€innostou od 01.01.2022. Podla vyroku
II. zro&né vyzivné za obdobie od 01.01.2022 do 07.02.2023 vo vyske 2.100,- Eur bolo povolené osobe
povinnej z vyzivného uhradit navrhovatelke v splatkach vo vySke 50,- Eur mesacne splatnymi spolu
s beznym vyZivnym, a to po€nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok tak,
Ze v pripade omeskania splatky zroéného vyzivného &o i len v €asti, stava sa zro€né vyzivné splatné
naraz. Podla vyroku lll. v prevySujucej Casti bol navrh na zvySenie vyZivného zamietnuty. Vyrokom IV. sa
zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/90/2013-57 zo diia 04.12.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/14/2014-79 zo dfia 04.03.2014 v ¢asti uréenia
vysky bezného vyZivného v tom ¢ase na maloletd navrhovatefku. Vyrokom V. bolo rozhodnuté tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

2. Okresny sud v odsekoch 1., 2. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatelky,
v odseku 4. odbévodnenia na vyjadrenie otca, v odseku 6. odbévodnenia na pévodné rozhodnutie
rozsudkom okresného sudu €.k. 23Pc/9/2021-95 zo dria 07.04.2022, ktorym sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/90/2013-57 zo diia 04.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/14/2014-79 zo dha 04.03.2014, &im sa zvysila s
u€innostou od 31.12.2021 vyZivovacia povinnost otca navrhovatelky k navrhovatelke zo sumy 120,-
Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacéne, ktord sumu je otec navrhovatefky povinny platit k rukédm



navrhovatelky vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred. ZameSkané vyzivné za obdobie od 31.12.2021 do
07.04.2022 vo vySke 150,- Eur sud ulozil otcovi navrhovatelky zaplatit navrhovatelke do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti navrh zamietol. O trovach bolo rozhodnuté tak, ze ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania podaného navrhovatelkou
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie uznesenim ¢.k.
12CoP/19/2022-122 zo dha 26.10.2022 z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, ktoré potom sa
premietli aj do nespravnej vysky vyzivného podla Zakona o rodine.

3. Okresny sud na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal Setrenie pomerov, nariadil
pojednavania a po vykonanom dokazovani za aplikacie § 157 CMP, § 62 ods. 1, 2,4,5, §65 ods. 3,
§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj ust. § 2 ods. 1 CMP, § 232
ods. 2, 4 CSP rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti osoby povinnej vo&i osobe opravnenej, a to zo
sumy vyzivného 120,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur mesacne.

4. Okresny sud zd6raznil vyzivovaciu povinnost rodi€ov voc&i detom. Pokial iSlo o navrh navrhovatelky
na zvy3enie vyzivného, tak hmotnopravnou podmienkou takéhoto navrhu je zmena pomerov, ktora moze
nastat u povinnej osoby, v ktorom danom pripade je otec navrhovatelky. Okresny sud uviedol, Ze musi
ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zavaznejSim sposobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.

5. Okresny sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnhom rozsudkom ¢&.k. 5P/90/2013-57 zo
dna 04.12.2013, ked bola zvy8ena vyZivovacia povinnost v tom Case k maloletému dietatu, a to k
navrhovatelke zo sumy 39,83 Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesacne poénuc diiom 01.09.2023. Vo
zvySnej Casti bol navrh zamietnuty. Na zaklade odvolania podaného otcom bolo rozhodnuté Krajskym
sudom v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 14CoP/14/2014-79 zo dna 04.03.2014 tak, Zze rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti bol zmeneny a vyZivovacia povinnost’ otca bola uréena na sumu
120,- Eur mesacne, pocnuc diiom 01.09.2013. Okresny sud zistil, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného
mala navrhovatelka 11 rokov, navstevovala prvy roénik osemroéného gymnazia v A. W. Q., netrpela
Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by si vyZadovalo pripadné naklady na jej lieCbu. V odseku 22.
odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal aj na v tom ase majetkové pomery na strane
otca navrhovatelky.

6. Z Potvrdenia o Stadiu zo dha 30.08.2022 vyplynulo, ze navrhovatelka je v akademickom roku
2022/2023 studentkou 2. ro¢nika prezenénej formy Studia bakalarskeho Studijného programu Chémie a
chemickeé technolégie na Fakulte chemické Vysokého u€eni technického v F..

7. Okresny sud mal za to, Ze od poslednej uUpravy vyzZivného voéi navrhovatelke v roku 2013
doSlo k takej zmene pomerov na jej strane, ktora zmena oddvodfiovala zvySenie vyzivného. Tuto
skuto€nost' konstatoval okresny sud uz v rozsudku €.k. 23Pc/9/2021-95 zo dha 07.04.2022 v odseku
29. odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktory bol zruSeny odvolacim sudom a vec vratena na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie mal za to, Ze od poslednej Upravy sudnym rozhodnutim sa nepochybne
zvySili vydavky navrhovatelky spojené so studiom na vy88om stupni, ak vysoku Skolu navstevuje mimo
miesta svojho trvalého bydliska, v inom State. Navrhovatelka Ziadala zvySit vyzivné na sumu 460,- Eur
mesacne.

8. Okresny sud v odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na prijmy a vydavky spolu
s dokladmi predloZzenymi navrhovatelkou.

9. V odseku 27. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud v podrobnostiach, v detailnosti
poukazal na odbvodnené vydavky navrhovatefky. Podla okresného sudu, hoci navrhovatelka
nepodlozila dévodnost’ vycislenej vysky volnogasovych vydavkov, mal za to, Ze na tieto ma narok,
av8ak len v primeranej vyske, ktord urcil vo vy8ke 70,- Eur mesacne. V Zivote dospelého mladého
Cloveka dochadza v ramci volného €asu aj ku kulturnym a Sportovym &innostiam, preto vzhladom aj
k veku navrhovatelky bolo potrebné tento vydavok zohfadnit’ a zapo itat. Po zohladneni vydavkov za
volnoCasové aktivity okresny sud mal za to, Ze priemerné vydavky navrhovatelky boli v celkovej vySke
824,60 Eur vychadzajuc z posudzovaného obdobia 09/2022 vo vyske 945,09 Eur; 10/2022 vo vyske
612,78 Eur; 11/2022 vo vySke 915,93 Eur. Hoci za mesiac 10/2022 okresny sud priznal navrhovatelke
vy8Si vydavok ako bol realne uplatneny, doSlo k tomu z dbvodu, ked okresny sud prihliadol na



predchadzajuce a nadchadzajuce posudzované obdobia, kde bol tento vydavok podstatne vy3Si a ustalil
zaver, ze navrhovatelke vznikol narok aj na volnogasové aktivity v rozsahu uréenom okresnym sudom
v priemernej vyske 70,- Eur mesacéne. Vydavky navrhovatelky za posudzované obdobie boli v celkovej
vySke 2.473,80 Eur. Pri posudzovani celkovych prijmov bez zaratania vyzivného otca navrhovatelky a
vydavkov navrhovatelky okresny sud dospel k z&veru, Ze celkovou nepokrytou Ciastkou vo vydavkoch
navrhovatelky je suma 346,45 Eur, t.j. suma cca 350,- Eur mesacne. Tato Ciastka bola vypocitana z
celkovych vydavkov navrhovatelky vo vyske 2.473,80 Eur, z ktorej okresny sud navrhovatelke odpo¢ital
priznané ubytovacie a prospechové Stipendium v celkovej vyske 384,45 Eur, t.j. suma 2.089,35 Eur
po odpoéitani, prifom vysledna suma vydavkov navrhovatelky za posudzované obdobie 09/2022 az
11/2022 predstavovala priemerne za jeden mesiac sumu 696,45 Eur. Ak navrhovatelka v konani naleZite
nepreukazala, aké vydavky mala poc€as celého roka 2022, okresny sud ustalil, Ze mozno predpokladat’
vysku tychto vydavkov v priemerne rovnakej vySke, ako bola za obdobie od 09/2022 az 11/2022. V
konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zvySené vydavky za predchadzajuce
obdobie roka 2022. Nebolo preukazané, ¢i navrhovatelke boli poskytnuté dalSie Stipendia, pripadne, &i
poc¢as roku 2022 vykonavala brigadnicku pracu. Za tymto u€elom okresny sud k celkovym vydavkom
navrhovatelky prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze sa otec navrhovatelky vyraznejSim spdsobom podielal
na vydavkoch navrhovatelky, ktoré predstavovali Uhradu nakladov za vodi€sky preukaz vo vyske 720,-
Eur a Studijny pobyt v zahrani¢i vo vySke cca 600,- Eur, ¢im doSlo k vyraznému zniZeniu vydavkov
navrhovatelky. Otec navrhovatelke mal finanéne prispievat za predchadzajuce obdobia vo vyske 30,-
Eur az 50,- Eur mesacne za navstevy navrhovatelky v domacnosti otca navrhovatelky. Tieto skuto€nosti
nikdy neboli rozporované, preto ich okresny sud povaZoval za nesporné. Matka navrhovatelky prispieva
navrhovatelke mesacne sumou 400,- Eur. Ak navrhovatelka Studuje v zahrani¢i, matka nevykonava o
navrhovatelku osobnu starostlivost, preto podiel vyZivovacej povinnosti obidvoch rodi€ov by mal byt v
rozsahu 50 %, t.j. vo vySke 350,- Eur mesaéne. Ak okresny sud v tomto konani nemal preukazané vsetky
majetkové pomery matky, tak uvedené podla jeho nazoru nebolo jeho ulohou. Hoci matka prispieva
navrhovatelke sumou 400,- Eur mesacne, tak tato suma nebola uréena rozhodnutim sudu a nie je mozné
ju v buducnosti predpokladat. Okresny sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze otec méa navrhovatelke uhradit
zro€né vyzivné za obdobie od 01.01.2022 do 07.02.2023 vo vyske 2.100,- Eur v splatkach vo vySke 50,-
Eur mesaéne. Okresny sud dospel k nazoru, Ze navrhovana suma vyzivovacej povinnosti vo vyske 460,-
Eur mesacne by mohla byt v rozpore s dobrymi mravmi, a to voci otcovi navrhovatelky, ktory pravidelne
navrhovatelke uhradza vyZivné, a to aj nad ramec urenej vyZivovacej povinnosti s prihliadnutim na
odbévodnené vydavky navrhovatelky.

10. Okresny sud pri vysSke vyZivovacej povinnosti 350,- Eur mesacne vychadzal aj zo schopnosti a
moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

11. Okresny sud v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku konkrétne uviedol zistené majetkové
pomery otca a skon$tatoval, Ze od posledného rozhodnutia okresného sudu v roku 2013 doSlo k
vyraznému narastu prijmov otca navrhovatelky; jeho priemerny mesacény prijem v &ase posledného
rozhodovania sudu bol vo vyske 1.505,87 Eur. Otec navrhovatelky na pojednavani dia 26.01.2023
potvrdil, Ze jeho aktualny mesacny prijem je v rozsahu 2.600,- Eur az 2.700,- Eur s tym, Ze mal za
predchadzajuce obdobie aj vy3Si prijem, a to vo vyske 3.466,42 Eur. Otec navrhovatelky po€as celého
konania nedokladoval svoje prijmy za rok 2022, aj ked bol opakovane na ich preukazanie vyzvany,
preto okresny sud ustélil zaver, Ze prijem otca navrhovatelky je priblizne v rozsahu 2.600,- Eur az
3.400,- Eur mesacne podla poctu odpracovanych hodin, t.j. priemerne vo vyske 3.000,- Eur mesacne.
Ak aj otec v ase rozhodovania dosahoval niZsi prijem, tak bolo potrebné vychadzat' z potencionalneho
prijmu povinného rodia. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ked nie su rozhodujuce len skutoné zarobkové pomery, ale aj realne zarobkové moznosti. Princip
potrencionality méa prednost’ pred principom fakticity, t.j. rozhodujuci je prijem rodi€a, ktory rodi¢ reélne
mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje. Otec navrhovatelky je vyluénym vlastnikom
bytu & XX na ulici L. vo A., ktory je zapisany na LV €. XXXX, k.u. A., pricom byt na zaklade dohody
o vyporiadani BSM v roku 2003 uZiva spolu s terajSou manzelkou a dvoma maloletymi detmi. Je
bezpodielovym spoluvlastnikom garaze sup. €. XXXX postavenej na prcele €. 2140/74, zapisanej na LV
€. XXXXk.U. A.. Je vyluénym vlastnikom dvojgaraze so sup. €. XXXX postavenej na parcele €. 2140/148,
ktora je zapisana na LV €. XXXX k.u. A.. Tieto nehnutelnosti otec nadobudol eSte pred poslednym
rozhodnutim okresného sudu v roku 2013, a preto pri rozhodovani o zmene pomerov na strane otca
nemohli byt vyraznejSim ukazovatelom pri ur€ovani Zivotnej urovne otca. Od rozhodnutia okresného
sudu ¢€.k. 23P¢/9/2021-95 zo dria 07.04.2022 v3ak doSlo k negativnej zmene pomerov na strane otca



tym, Ze uz nadalej nie je podielovym spoluvlastnikom bytu €. X na ulici H. vo A. zapisany na LV ¢&.
XXXX k.U. A., pretoZe svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnom byte vo velkosti 1 previedol svojmu
synovi H. na zaklade Darovacej zmluvy N 86/2022, V-2619/2022 zo dfia 11.07.2022 - 2560/22. Z tohto
dovodu sa okresny sud uz nezaoberal vydavkami spojenymi s uzivanim tohto bytu, kedZe doSlo k zmene
jeho vlastnika darovanim. V roku 2019 otec navrhovatelky nadobudol osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Golf Variant v hodnote viac ako 17.900,- Eur, ¢o bolo potrebné zohladnit pri uréeni celkovej
Zivotnej Uurovne otca navrhovatelky. Majetkové pomery otca navrhovatelky okresny sud v podrobnosti
rozpisal v odseku 10. odévodnenia napadnutého rozsudku.

12. Sud prvej inStancie v odseku 30. odévodnenia napadnutého rozsudku v podrobnosti uviedol vydavky
otca navrhovatelky s vyjadrenim, Ze okrem navrhovatelky ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti, a to
k H. F., nar. XX XX.XXXX, ktory je Studentom Strednej odbornej Skoly informaénych technoldgii v F.
F. a k maloletému E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Studentom Spojenej Skoly - stredna odborna Skola
podnikania v F. F..

13. Nasledne v odseku 31. oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud podfa rozpisu vydavkov
zistil, Ze celkové mesacné vydavky otca navrhovatelky su 1.812,- Eur bez vyZivovacej povinnosti na
navrhovatelku, ktoré pozostavaju z osobnych vydavkov otca spojenych s chodom spolo€nej domacnosti
a z vydavkov na manzelku otca navrhovatelky vratane poistného.

14. V odseku 32. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na mesaéné poplatky
a vydavky otca navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze celkové odovodnené mesaéné vydavky otca
navrhovatelky su v sume 2.539,- Eur. Celkové mesacné vydavky otca navrhovatelky spolu s uréenou
vyzivovacou povinnostou k navrhovatefke vo vySke 350,- Eur by mali predstavovat sumu 2.889,-
Eur. Okresny sud pri uréeni zvySenia vyZivovacej povinnosti zohladnil aj nepravidelné vydavky otca
navrhovatelky vo vyske 404,- Eur spolu s vydavkami, ktoré otec poskytol navrhovatelke nad ramec
vyzivovacej povinnosti (vodiCsky preukaz, pobyt v zahrani€i). Okresny sud uviedol, Ze prijmom otca
navrhovatelky, resp. jeho dvoch deti by mali byt aj rodinné pridavky, ktoré si otec k svojim prijmom
neuplatnil.

15. Okresny sud mal za to, Ze nastali odévodnené predpoklady k tomu, aby do$lo k zvySeniu vyZivovacej
povinnosti u navrhovatelky zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur mesaéne. Okresny sud
vychadzal z aktualnych odévodnenych potrieb navrhovatelky a na druhej strane zo schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov otca navrhovatelky. Okresny sud zvySenie vyZzivného povaZzoval za primerané
a dostatogné, a to aj vzhlfadom na vélu otca prispievat navrhovatelke nad ramec vyZivovacej povinnosti
a finanénych prostriedkov poskytnutych navrhovatefke v ramci Stipendii, ale aj inych relevantnych
skuto€nosti, ktoré okresny sud konstatoval v predchadzajiucich odsekoch odévodnenia napadnutého
rozsudku.

16. Navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti povaZzoval za nedbévodny, preto samostatnym vyrokom lll. v
prevySujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamietol.

17. Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine pokial iSlo o vyZivné na plnoletu osobu, tak toto je
mozné priznat' len odo dfia zacatia konania, a to sa vztahovalo aj na priznanie zvySeného vyZivného,
preto okresny sud uloZil otcovi navrhovatelky povinnost, aby zro€né vyzivné za obdobie od 01.01.2022
do 07.02.2023 vo vySke 2.100,- Eur uhradil navrhovatelke v splatkach podfa § 232 ods. 4 CSP vo
vySke 50,- Eur mesacne splatnymi spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku pod
hrozbou straty vyhody splatok, a to v pripade omes3kania splatky zroéného vyzivného, €o i len v €asti,
kedy sa stava zro¢né vyzivné splatné naraz. Okresny sud zohladnil to, Ze otec navrhovatelky uhradzal
navrhovatelke vyzivné vo vyske 150,- Eur od podania navrhu do marca 2022 a nasledne vo vyske
200,- Eur od aprila 2022 do rozhodnutia sudu. Ciastka 2.100,- Eur zroéného vyZivného pozostavala z
nedoplatku vyZivného za obdobie od podania navrhu do marca 2020 vo vySke 600,- Eur a nasledne od
aprila 2022 do rozhodnutia okresného sudu vo vyske 1.500,- Eur.

18. Z dbévodu zmeny vySky vyzivného na navrhovatelku okresny sud dalSim vyrokom IV. zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/90/2013-57 zo diia 04.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/14/2014-79 zo dna 04.03.2014 v zmysle § 157 CMP v
spojeni s § 78 ods. 1 Zakona o rodine.



19. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania (z dévodu zrudenia povodného rozsudku
okresného sudu) okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu
trov prvoinstancného a odvolacieho konania nepriznal.

20. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatefka. V odvolani
poukazala na odseky 26. az 28. odévodnenia napadnutého rozsudku. Ak okresny sud posudil naklady
na volnoCasové aktivity, ktorymi su fithess za neodévodnené len z dévodu, Ze tieto sa neopakovali v
C¢asovom obdobi za mesiac 10/2022 a 11/2022, tak podla navrhovatelky konal okresny sud svojvolne.
Pri ur€eni vy8ky na volnoCasové aktivity zohfadnil okresny sud aj tu skuto€nost, Ze navrhovatefka v
roku 2022 bola prijimatelkou pridavku na dieta, ktory bol od 01. jula 2022 zvySeny na sumu 30,- Eur
mesacne, t.€. na sumu 60,- Eur mesaéne. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva, ako
vySka pridavku na dieta vydavky na okresnym sudom urenu sumu 70,- Eur na volnogasové aktivity
ovplyviiuje. Uvedené spolu nesuvisi. Okresny sud potom urcil celkové vydavky na sumu 824,60 Eur
a sumu celkovej nepokrytej Ciastky vo vydavkoch navrhovatelky na sumu 346,45 Eur, cca 350,- Eur,
¢o nebolo spravne. Pri preukazani vydavkov bol to okresny sud, ktory poZadoval vypis z Uctu len za
posledné tri mesiace. Ak okresny sud uviedol, Ze v konani neboli preukazané také skutoénosti, ktoré
by odévodriovali zvySené vydavky za predchadzajuce obdobie roka 2022, tak okresny sid opomenul
zohladnit tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyjadreni zo dfia 21.02.2023. Bolo poukazané
na mieru inflacie v Ceskej republike, ktora v roku 2022 dosiahla hodnotu cez 15,8 %, pri¢om prognéza
vyvoja mieri inflacie Ceskej narodnej banky pre rok 2023 je na trovni 9,1 %. Dalej bolo poukazané na
mieru inflacie v Slovenskej republike, ktora v roku 2022 dosiahla hodnotu cez 12,80 % a v roku 2023
dosiahne droven 10 %. Podla navrhovatelky okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢im bol napIneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Ak okresny sud k celkovym vydavkom
navrhovatelky prihliadol na skuto€nost, Ze otec navrhovatelky sa mal vyraznejSim spésobom podielat na
vydavkoch navrhovatelky, ktoré predstavovali uhradu za vodi€sky preukaz vo vySke 720,- Eur, Studijny
pobyt v zahrani&i vo vyske 600,- Eur, tak toto povazovala za nespravne. Touto sumou za dané obdobie
nedoslo k Ziadnemu zniZeniu vydavkov navrhovatelky ako uviedol okresny sud, nieto vyraznému, ak
ilo o sumu 1.320,- Eur od roku 2011, €o predstavuje sumu 110,- Eur ro¢ne (9,17 Eur mesacne).

21. V dalSej Casti odvolania navrhovatelka nesuhlasila s odsekom 27. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Okresny sud pri uréovani vysky vyZivného postupoval v rozpore s § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, ked nezohfadnil vysoku Zivotnu Uroven povinného, ktora zna€ne prevysuje Zivotnu Uroven matky
navrhovatelky a navrhovatelky. Podla navrhovatelky okresny sud postupoval v rozpore s § 63 ods. 1
Zakona o rodine, pokial sa dozadovala aplikacie tohto zakonného ustanovenia za situacie, Ze povinny,
t.j. otec navrhovatelky nepreukazal okresnému sudu prijmy z inej, nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmov, konkrétne pravidelny prijem od Y. Y. vo vyske 35,- Eur, ktory sa opakovane objavuje
vo vypisoch z uctov predloZenych otcom s tym, Ze u povinného (otca) sa vykazuju pravidelné vydavky
platené mimo u&et vo vySke 800,- Eur mesacne, ktoré nie su kryté prijmom manzelky, a preto musi mat
nezdokladovany, resp. nepreukazany iny prijem. DoSlo aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci z titulu
naplnenia odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Nasledne nespravne zisteny skutkovy
stav veci bol aj nespravne pravne posudeny, ¢im sa naplnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zmenit' tak, Ze
z doterajSej sumy vyzivného 120,- Eur mesacne bude povinny zaviazany platenim vyZivného sumou
460,- Eur mesacne a zameskané vyZivné od 01.01.2022 do 07.02.2023 vo vySke 2.100,- Eur je osoba
povinna zaplatit k rukdm osobe opravnenej v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nasledne sa
zmeni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/90/2013-57 zo diia 04.12.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/14/2012-79 zo diia 04.03.2014.

22. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec navrhovatelky ako povinny,
ktory nesuhlasil so zvySenim vyzivného zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur mesacne. Otec
navrhovatelky v odvolani podrobne vyjadroval odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu,
a to odseky 29., 30., 31., 32,, 33., 34. odbvodnenia. Otec navrhovatelky v odvolani poukazoval na
zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/19/2022-122 zo dha 26. oktdbra
2022, ktorym bol pdvodny rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom zru$eny a vec vratena na
dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze ako povinny je zamestnany v profesii vodi€¢ MKD v spolo¢nosti
PEETHULTRA TRANSPORT BVBA, so sidlom OUDE BAAN 6, B-2390 WESTMALLE, a to od 21.
februara 2022. Mzdovy list okresnému sudu nepredlozil, kedZe nim nedisponuje. Nepodnika, nema



vydané osved&enie o zivhostenskom opravneni. Opatovne v odvolani otec navrhovatelky poukéazal
na svoje majetkové pomery, viastnictvo nehnutelnosti, prijem z najmu vo vySke 45,- Eur mesacne, v
bode 5/ odvolania vydcislil vydavky. Uviedol, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti okrem navrhovatelky
a s tym spojené vydavky. Zije v spolodnej domacnosti s manzelkou, ktora je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, ktorej dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 predklada. Otec
navrhovatelky Ziadal upravit vyZivovaciu povinnost na sumu 250,- Eur mesaéne. Poukazal na okresnym
sudom ustalené vydavky pod odsekom 30. az 32. odévodnenia napadnutého rozsudku. Skuto€nost,
ako okresny sud zohladnil vydavky, ktoré otec poskytol navrhovatefke nad ramec vyZivovacej povinnosti
(vodi¢sky preukaz, pobyt v zahranici), z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejma.

23.V dalSej Casti odvolania sa otec navrhovatelky vyjadroval k vydavkom navrhovatelky, odkazoval na
odseky 24., 25. 27. odévodnenia napadnutého rozsudku. Otec navrhovatelky uviedol, Ze od podania
navrhu, ako aj pred zrusenim povodného rozsudku okresného sudu a rovnako aj potom pravny zastupca
navrhovatelky vycisfoval ,odévodnené“ vydavky navrhovatelky na sumu prekraéujucu sumu 1.000,-
Eur mesacne, ktoré v8ak neboli Ziadnym spdsobom preukazané. Pomerne vysoko vycislené vydavky
a bez riadneho preukazania nie je mozné povazovat za oddévodnené. Navrhovatefka neuviedla ani
vySku réznych Stipendii, ktoré dostala, len z vypisov z U¢tu vyplynulo, Ze jej bolo poskytnuté ubytovacie
Stipendium, prospechové Stipendium, t.j. za obdobie od 01.09.2022 do 31.12.2022 ubytovacie
Stipendium 108,- Eur a prospechové Stipendium za september 2022 vo vySke 93,- Eur a vo vyske
183,45 Eur. Obdobie od januara do augusta 2022 okresny sud nemal vdobec preukazané a v tomto
smere navrhovatelka Ziadne dokazy neprodukovala. Okresny sud len ustélil, i napriek tomu, Ze neboli
preukdzané zo strany navrhovatelky vydavky pocas celého roka 2022, Zze mozno predpokladat vysku
tychto vydavkov v priemerne rovnakej vySke, ako bola za obdobie od 09/2022 az 11/2022. Bolo
vecou UCastnikov konania predkladat’ doklady o vydavkoch. Nebolo preukazané, ¢€i navrhovatelke boli
poskytované dalSie Stipendia, &i vykonavala poc€as roku 2022 brigadnicku pracu, a preto rozhodnutie
o vySke vyzivovacej povinnosti je pred€asné bez riadneho preukazania skutkového stavu veci. Otec
navrhovatelky Ziadal v odvolacom konani zmenu rozhodnutia okresného sudu tak, Ze sa vyZivné z
doterajSej sumy 120,- Eur mesacéne zvySi na sumu 250,- Eur mesacne.

24. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril jej otec, ktory s nim nesuhlasil. Ako otec sa podiefal na
vydavkoch navrhovatelky vyraznejSim spdsobom, a to Uhradou ndkladov na vodi€sky preukaz vo vyske
720,- Eur a na Studijny pobyt v zahranici vo vyske 600,- Eur. Otec navrhovatelky zotrval na tom, Ze ak
ho poziadala o plnenie mimo vyzivovacej povinnosti, tak jej vyhovel, pri¢om sa nejednalo len o Studijny
pobyt v zahrani&i alebo naklady na vodi&sky preukaz, ale aj dovolenky, vylety a oble€enia a pod.. Pravny
zastupca navrhovatelky vyé&isfoval odévodnené vydavky navrhovatelky na sumu prekracujucu sumu
1.000,- Eur mesacne, av$ak toto Ziadnym spésobom nebolo preukazané. Zivotné naklady navrhovatelky
boli aj v zmysle nazoru okresného sidu pomerne vysoko vycislené bez riadneho preukazania, preto
ich nie je mozné povazovat za odévodnené. Navrhovatelka je poberatelkou réznych Stipendii, aviak
tieto detailne neuvadzala, len poukazala na ubytovacie Stipendium vo vySke 108,- Eur a na prospechové
Stipendium za september 2022 vo vyske 93,- Eur a vo vySke 183,45 Eur. Obdobie od januéara do
augusta 2022 okresny sud vébec nemal preukazané, navrhovatelka Ziadne doklady neprodukovala,
nebolo preukazané, &iv roku 2022 navrhovatelka vykonavala aj brigddnicku pracu. Pokial navrhovatelka
uviedla, Ze osoba povinna na vyZivovaciu povinnost, tzn. jej otec ma nezdokladovany, nepreukdzany
iny prijem, tak otec navrhovatelky uviedol, Ze opakovane predloZil okresnému sudu vypisy z uctov, kde
sa nachadzaju vsetky platby, &i uz prijaté alebo odoslané. Otec navrhovatelky ako vodi€ v zahranici
a osoba povinna z vyZivovacej povinnosti nema moznost’ mat iny prijem, priCom prijem za prengjom
garaze a platby od Y. Y. okresnému sudu opakovane vysvetlil. NeSlo o prijmy v takej vyske, ktoré by
zdsadnym spdsobom ovplyvnili vysku vyZivného. Naviac okresny sud, hoci navrhovatelka nepreukazala
vydavky pocas celého roka 2022, ustdlil, Zze mozno predpokladat’ vysSku tychto vydavkov v priemere v
rovnakej vyske, ako bola za obdobie od 09/2022 az 11/2022.

25. K odvolaniu otca navrhovatelky sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze v podstate osoba povinna
na stranach 4 az 6 odvolania sumarizuje odévodnenie rozsudku okresného sudu, na strane 7 odvolania
sumarizuje zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici. Na strane 10 odvolania sumarizuje
obsah odévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o udaje ohfadne priemerného tyZzdenného
pracovného €asu, tak tieto osoba povinna neuvadzala na Ziadnom pojednavani, neboli obsahom ani
vyjadreni pred okresnym sudom. Navrhovatefka okresnému sudu predloZila vypisy z uétov za obdobie
09/2022 az 11/2022 ako aj sumarizacné tabulky, v ktorych boli popisané jednotlivé vydavky a ich



kategorizacia, z ktorych bola zrejma ich vySka. Vyska poskytnutych Stipendii vyplynula z vypisov z G4¢tu a
bola riadne okresnému sudu preukazana. V celosti k odvolacim dévodom osoby povinnej navrhovatefka
uviedla, Ze s nimi nesuhlasi.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle ust. § 65, § 66 CMP na
zaklade odvolania podaného ugastnikmi konania a postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ak nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyZadoval délezity verejny zaujem, bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie navrhovatelky a povinného z
vyZzivovacej povinnosti (otec navrhovatelky) bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/71/2023-323 zo dha 2.11.2023, ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sidu v Ziline v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy8Sie uvedeného uznesenia krajského sudu diia 14.11.2023 a na
webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

28. Proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost, uréené zro¢né vyzivné
a v prevysujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamietnuty, nasledne zmeneny pdvodny rozsudok,
v Casti urCenia vy8ky bezného vyzivného, v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatefka, ktora
nesuhlasila so zvy8enim vyZivného zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur mesacne, ale
poZadovala zvysit vyZivovaciu povinnost z doterajSej sumy vyzivného 120,- Eur mesacne na 460,- Eur
mesacne. V odvolani namietala postup okresného sudu pri vyhodnocovani volno&asovych aktivit (fitnes,
volnogasové kultury), ktory na Ziadnom z pojedndvani neadresoval navrhovatelke otdzky smerujuce k
bliz&ej Specifikacii volnogasovych aktivit. V odvolani apelovala na mieru inflacie v Ceskej republike, kde
Studuje. Neakceptovala, pokial okresny sud k celkovym vydavkom navrhovatelky prihliadol na to, Ze
otec navrhovatelky ako vyZivou povinna osoba, mal sa vyraznym spdsobom podielat na vydavkoch,
a to uhrade nékladov na vodi¢sky preukaz vo vyske 720,- Eur a Studijny pobyt v zahranici vo vyske
cca 600,- Eur. Zdbraznila vysoku Zivotnu urover otca a postup okresného sudu, ktory je v rozpore s
ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Podla navrhovatelky okresny sud postupoval v rozpore s § 63 ods. 1
Zakona o rodine, ak otec navrhovatelky nepreukazal okresnému sudu prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, konkrétne pravidelny prijem od Y. Y. vo vyske 35,- Eur, ktory sa opakovane
objavuje vo vypisoch z uétov predloZenych otcom navrhovatelky. Naviac otec navrhovatelky vykazuje
pravidelné vydavky platené mimo uc¢et vo vyske 800,- Eur mesacne, ktoré nie su kryté prijmom manzelky,
preto musi mat’ nezdokladovany iny prijem.

29. V zakonnej lehote odvolanie podal aj otec navrhovatelky ako povinny z vyZivovacej povinnosti
(dalej ,povinny z vyZivovacej povinnosti, resp. ,otec navrhovatelky“). Nesuhlasil s uréenim vysky
vyZivovacej povinnosti a tuto Ziadal z doterajSej sumy vyZivného 120,- Eur mesaéne zvysit na sumu
250,- Eur mesacne, a to vzhladom k svojim vydavkom, majetkovym pomerom. Poukéazal na vydavky nad
rozsah vyzivovacej povinnosti, platbu na vodi€sky preukaz, pobyt v zahranici. Vydavky navrhovatelky
prekradujuce sumu 1.000,- Eur mesacCne neboli preukdzané. Otec navrhovatelky poukazoval na
skuto€nost dvoch vyZivovacich povinnosti, ktoré v su€asnosti ma. Navrhovatelka okresnému sudu
neuviedla vysku réznych Stipendii, ktoré dostala. Ak nepreukazala vydavky po&as celého roka 2022, tak
okresny sud ustalil zaver, Ze mozno predpokladat’ vysku tychto vydavkov v priemere v rovnakej vyske
ako bola za obdobie od 09/2022 az 11/2022. S tymto nesuhlasil. Poukazal na postup okresného sudu,
ktory vyjadril, Ze nemal preukazané vSetky majetkové pomery matky navrhovatelky, ¢o v8ak podfa jeho
zaverov v predmetnom konani nebolo jeho ulohou.

30. Na zaklade nizSie uvedenych zaverov krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie navrhovatelky a otca
navrhovatelky neboli opodstatnené. Primarne krajsky sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku a za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach na jeho
zavery odkazuje. Prave z dovodu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby
krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku podrobne vyjadroval tie skutkové zistenia a pravne zavery,
ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku a s ktorymi sa stotoZiuje, pretoze je postadujuce na
ne len odkazat.



31. Krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je v poradi druhym rozsudkom, pretoZe
pbvodne o navrhu navrhovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom &.k. 23P¢/9/2021-95 zo dria 07. aprila
2022, ktory vo vyvolanom odvolacom konani bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 12CoP/19/2022-122 zo dna 26. oktdbra 2022 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.
V novom konani okresny sud ddésledne postupoval, pretoZze sa dostatoénym spésobom zaoberal
zmenou pomerov, schopnostami a moznostami otca navrhovatelky, ako aj potrebami navrhovatelky.
Svoje rozhodnutie dostatonym spésobom odévodnil a toto zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. Pre
konanie a rozhodovanie okresného sudu bolo uréujuce sa zaoberat zmenou pomerov od posledného
sudneho rozhodnutia, a to tak na strane navrhovatelky ako opravnenej, ako aj na strane povinného
z vyzZivovacej povinnosti, ktorym v danom sudnom konani je otec navrhovatelky. Naposledy bolo
o vyZzivovacej povinnosti otca, v tom Case eSte k maloletému dietatu - navrhovatelke, rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/90/13-57 zo dia 04. decembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/14/2014-79 zo diia 04.03.2014 tak, Ze
bolo zvySené vyZivné na sumu 120,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.09.2013. Uz doba, ktora uplynula
od poslednej Upravy vyzivného, bola relevantnou k uprave vysky vyzivného. Od doby posledného
zvySenia vyzivného v sume 120,- Eur mesacne poénuc diiom 01.09.2013 sa pomery navrhovatelky ako
opravnenej a otca navrhovatelky ako povinného zmenili do takej miery, Ze predchadzajluce rozhodnutie
0 vyzivhom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a - otca, odévodnenym
potrebam navrhovatelky. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, od poslednej upravy vyZivovace;j
povinnosti otcovi navrhovatelky uplynula dihia doba a uz tato skuto¢nost sama o sebe bola relevantnym
doévodom opodstatriujucim novu upravu vysky prispevku povinného rodi¢a na vyzivu navrhovatelky, ak
vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj miera odévodnenych potrieb navrhovatelky sa v podstatnom rozsahu
zmenili, €o okresny sud zohfadnil.

32. Okresny sud pri rozhodovani reSpektoval vietky rozhodujuce zakonné kritéria, ak posudzoval zmenu
pomerov od posledného sidneho rozhodnutia.

33. Okresny sud podrobne v odseku 27. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na odévodnené
vydavky na strane navrhovatelky, na ktoré zistenia krajsky sud odkazuje z titulu aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP. Krajsky sud vzhlfadom k podrobnému skimaniu vydavkov navrhovatelky sa nestotozhuje s
odvolacim dévodom otca navrhovatelky, Ze by tieto v potrebnom rozsahu navrhovatelka nepreukazala.
Okresny sud zohladnil vydavky aj na vofnoCasoveé aktivity navrhovatelky a tieto urcil vo vySke 70,- Eur
mesacne. V tomto smere okresny sud reSpektoval aj zavery zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/19/2022-122 zo dfia 26. oktdbra 2022, ak v odseku 14. odévodnenia tohto
zruSujuceho uznesenia sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze iba pravidelné
venovanie sa mimoskolskym, €i vofno€asovym aktivitam na mesacnej baze predstavuje odévodnené
naklady na uspokojovanie potrieb vyZivou opravnenej osoby.

34. Pri vydavkoch navrhovatelky opatovne v odseku 27. oddvodnenia napadnutého rozsudku
okresny sud zohladnoval aj navrhovatelke priznané ubytovacie a prospechové Stipendium, ktora
Ciastku odpocital od celkovych vydavkov navrhovatelky. Nebolo preto namieste namietanie otcom
navrhovatelky, Ze neboli vzaté do uvahy druhy a vySka vyplacanych &tipendii navrhovatelke. Ak aj
navrhovatelka v odvolani namietala, Ze nie je zrejmé, ako fiou poberana vySka pridavku na dieta
ovplyviiuje okresnym sudom uréend sumu 70,- Eur mesaéne na volnoCasové aktivity (t.€. pridavok na
dieta 60,- Eur mesacne), tak predsa okresny sud v odseku 27. odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pri ustaleni sumy 70,- Eur mesacne ako vysky volno&asového vydavku, tato primerane v
tejto sume ustalil so zohfadnenim, Ze navrhovatelka je prijimatelkou pridavku na dieta. Inymi slovami
vyjadrené, okresny sud pri ustaleni vysky 70,- Eur mesacne na vofnoCasové vydavky zohladfioval aj
tuto davku, ktora sa podielala na vysledku tejto okresnym sudom stanovenej primeranej vySky 70,- Eur
mesacne.

35. Nemozno suhlasit s namietanim navrhovatelky, Ze by okresny sud nezobral do Uvahy vyvoj Zivotnych
nakladov od posledného sudneho rozhodnutia. Prave na tieto Zivotné naklady prihliadal, ked vyjadroval
odbvodnené vydavky navrhovatelky, ktora v akademickom roku 2022/2023 sa stala Studentkou 2.
ro¢nika prezencnej formy Studia bakalarskeho Studijného programu chémie a chemické technolégie na
Fakulte Chemické, Vysokého u&eni technického v F..



36. Okresny sud vecne spravne postupoval, pokial prihliadol aj na participaciu otca pri podstatnych
vydavkoch navrhovatefky, ak uhradil ndklady na vodi¢sky preukaz vo vyske 720,- Eur a na Studijny
pobyt v zahrani€i vo vySke cca 600,- Eur. Uvedené zohladnil spdsobom ako to vyjadril v odseku 27.
odbvodnenia napadnutého rozsudku (str. 15), ked' tymito vydavkami zo strany otca navrhovatelky poniZzil
vydavky navrhovatelky.

37. Nebol namieste ani odvolaci dévod navrhovatelky v tom, Ze by pri uréeni vysky vyZzivovacej
povinnosti otcovi navrhovatelky nebolo postupované podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Okresny sud
poukéazal na ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine a zvy8enim vyzivovacej povinnosti otcovi navrhovatelky
z doterajSej sumy vyzivného 120,- Eur mesaéne na sumu 350,- Eur mesaéne zohladnil Zivotnu Urover
otca navrhovatelky, €o vo vysledku bolo vyjadrené v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku.

38. V zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sa okresnému sudu uloZilo, aby po
vrateni veci doplnil dokazovanie ohladne prijmov otca za rok 2022, na zaklade toho ustali, aky ma otec
priemerny mesacny prijem zo svojho zamestnania. Okresny sud dokazovanie v potrebnom rozsahu
vykonal, jeho vysledky vyjadril v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku a ustalil prijem otca
navrhovatelky priemerne vo vySke 3.000,- Eur mesacne. Okresny sud vecne spravne skonstatoval, Ze
od posledného rozhodnutia o zvySeni vyzivovacej povinnosti v roku 2013 doSlo k vyraznému narastu
prijmov otca navrhovatelky, pricom jeho priemerny mesacny prijem v ¢ase posledného rozhodovania
sudu bol vo vySke 1.505,87 Eur. Okresny sud preto zohladnil podstatny narast prijmu otca navrhovatelky.
Pri zistovani prijmu otca navrhovatelky krajsky sud nezistil, Ze by doSlo k poruSeniu zakona, ak
okresny sud dal do popredia princip potencionality pred principom fakticity, t.j. potencionalny prijem otca
navrhovatelky, nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje.

39. Okresny sud pri rozhodnuti o zvySeni vyZivovacej povinnosti poukazal na vydavky otca
navrhovatelky v odseku 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj na jeho dve dalSie vyZivovacie
povinnosti, ktoré ma k H. F., nar. XX. XX.XXXX - §tudent Strednej odbornej $koly informaénych technoldégii
v F. F.ak maloletému E. F., nar. XX. XX.XXXX, ktory je Studentom Spojenej Skoly - Stredna odborna Skola
podnikania v F. F.. V odseku 32. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol odévodnené vydavky otca
navrhovatelky a vecne spravne skon$tatoval s prihliadnutim na zmenu pomerov U€astnikov konania
od posledného rozhodnutia sudu, Ze nastali odévodnené predpoklady k tomu, aby doSlo k zvySeniu
vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatefke zo sumy 120,- Eur na sumu 350,- Eur mesacne.

40. V odvolacom konani vzhladom k rozhodnutiu krajského sudu a jeho odévodnenia je potrebné
poukazat' na ustalenu sudnu prax, Zze ani v konani o opravnom prostriedku sud nie je povinny dat
odpoved na kazdy odvolaci argument, ale len na tie, ktoré pre vec maju podstatny a uréujuci vyznam, ¢o
podla nazoru krajského sudu odévodnenim jeho rozsudku doslo. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu
napadnutého rozsudku okresného sudu a ani na jeho zruSenie, preto vo vyvolanom odvolacom konani
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie, ak pri zvySeni vyZivovacej povinnosti
otcovi navrhovatelky zohladnil a porovnal zmenu pomerov od posledného sudneho rozhodnutia (§ 78
ods. 1 Zakona o rodine) v spojeni s ust. § 157 CMP. Okresny sud ddsledne zmenu pomerov na strane
navrhovatelky ako opravnenej, jej odovodnené potreby ako aj zmenu pomerov na strane povinného
rodi€a, a to otca navrhovatelky, jeho schopnosti, moZnosti, majetkové pomery skimal a vo vysledku ako
podstatnt zmenu vyjadril v spravnosti zvySenej vyzivovacej povinnosti otcovi navrhovatelky ako osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti.

41. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v spojeni

s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania, ak neboli zistené dévody rozhodnutia o trovach odvolacieho konania podfa § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



