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Uznesenie
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5Pc/1/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, D. a vyzivou opravneného E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX G. X, H. 1.,
o zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
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I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc.

Il. Konanie sa zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 07.06.2023 domahal zruSenie vyZivovacej povinnosti vo i
plnoletému synovi z dévodu, Ze syn dia 27.02.2023 ukondil $tudium na vysokej Skole - Fakulta Zzivotného
prostredia CZU v Prahe a 01.05.2023 sa zamestnal vo firme v Prahe.

2. Vyzivou opravnenému bol navrh doru€eny do vlastnych rak 24.07.2023. VyzZivou opravneny sa
k navrhu nijakym spdsobom nevyjadril.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v i€innom zneni (dalej
aj CMP) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 160 ods. 1 zak. €. 161/2015 z. z. Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 160 ods. 2 zak. &. 161/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



6. Predtym ako sud pristipil ku konaniu vo veci samej, skumal ¢i ma pravomoc na konanie
a rozhodovanie v danej veci. Prdvomoc sudov &lenskych Statov Eurépskej Unie vo veciach vyZivovacej
povinnosti upravuje Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej aj
Nariadenie), ktoré ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky
a je priamo aplikovatelné.

7. Predmetnéa vec spada pod pésobnost tohto Nariadenia ratione materiae, kedZze v zmysle &l. 1 ods.
1, sa Nariadenie vztahuje na vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo Svagrovstva.

8. Podfa ¢&l. 3 Nariadenia je v €lenskych Statoch pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:
a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu
opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom
stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc
nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z uc€astnikov, alebo d) sudu, ktory ma podla
svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov.

9. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia u€astnici konania sa mézu dohodnut, Ze prdvomoc konat o existujucich
alebo pripadnych buducich sporoch medzi nimi vo veci vyZivovacej povinnosti maju tieto sudy ¢lenskych
Statov: a) sud alebo sudy ¢lenského Statu, v ktorom ma jeden z u&astnikov obvykly pobyt; b) sud alebo
sudy ¢Elenského Statu, ktorého Statnym prislusnikom je jeden z u€astnikov;

10. Podrfa €&l. 4 ods. 2 Nariadenia dohoda o volbe sudu sa uzaviera v pisomnej forme.

11. Podla &l. 5 nariadenia okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma
pravomoc sud Clenského Statu vtedy, ak sa odporca ziu€astni konania. To neplati, ak sa odporca zu€astni
konania len, aby namietol absenciu pravomoci.

12. Podla &l. 10 Nariadenia ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej nema podla
tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

13. Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti sa neopiera o koncept obvyklého
pobytu, ako ho mdze chapat vnutrostatne pravo ¢lenského Statu, ale pouziva ho ako autondmny koncept
eurépskeho prava. Posudzovanie existencie obvyklého pobytu (najma v pripade jeho prestahovania do
iného Clenského Statu) je prisne individualne a zavisi od skutkovych okolnosti daného pripadu. Eurépsky
sudny dvor vymedzil kritéria, na zaklade ktorych ma sud riesit’ otazku obvyklého pobytu fyzickej osoby
vo svojich rozsudkoch C-523/07 a C-497/10 tak, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu
mieru zaClenenia fyzickej osoby do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do dvahy
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovanie
rodiny do tohto ¢lenského Statu, Statnu prislusnost, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby,
ktoré udrZiava v danom $tate. Je na vnutrodtatnom sude, aby urcil, kde ma fyzickéa osoba obvykly pobyt,
majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

14. V danom pripade je zrejmé, Ze vyZivou opravneny, ktory ma su€asne v predmetnom konani
postavenie odporcu, teda osoby, proti ktorej navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti smeruje, nemala
v Case zacatia konania (dfia 07.06.2023, kedy bol sudu doru¢eny navrh) bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky ale na uzemi Ceskej republiky. VyZivou opravneny E. B., Zije aj podla udajov obsiahnutych
v navrhu v Ceskej republike, kde $tudoval na vysokej Skole a nasledne po jej ukon&eni nastupil
do zamestnania. Z pripojeného sudu Okresného sudu Revuca, RA-4P/32/2013, v ktorom sa viedlo
konanie okrem iného o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci, v tom ¢ase eSte maloletému synovi
vyplynulo, Ze uz v ¢ase vedenia tohto konania, teda v roku 2013, byval vyZivou opravneny aj so svojou
matkou v Prahe a je zrejmé, Ze tam Zije doposial. Preto v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia nie je dand
pravomoc slovenskych sudov na konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci vyzivou
opravnenému.



15. Pravomoc tunajSieho sudu na konanie mohla byt zalozena pisomne uzavretou dohodou o vofbe
pravomoci slovenskych sudov, kedZe v Slovenskej republike ma vyZivou povinny (v predmetnom konani
navrhovatel) obvykly pobyt a obaja u€astnici su Statni obCania SR (&l. 4 ods. 1 pism. a/, b/ Nariadenia).
Sud vyzval navrhovatela, aby sudu uviedol, & existuje medzi nim a vyzivou opravnenym pisomna
dohoda o volbe pravomoci sudov SR. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval.

16. Pravomoc slovenského sudu mohla byt zaloZend aj v sulade s &l. 5 Nariadenia, na u€asti odporcu
v konani. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti bol vyZivou opravnenému doru¢eny do vlastnych
rak 24.07.2023. Vyzivou opravneny sa k navrhu nijako nevyjadril, predmetného konania sa nezucastnil.

17. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze tunajsi sud nema pravomoc na konanie a rozhodnutie v danej veci
ani podfa €l. 3 Nariadenia, ani podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia (na zaklade dohody o volbe pravomoci sudu)
a nebola zaloZena ani na zaklade uc&asti odporcu (vyZivou opravneného) v konani podla ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia. Preto v sulade s ¢l. 10 Nariadenia sud ex offo vyhlasil, Ze nema pravomoc.

18. Pravomoc sudu je jednou zo zakladnych, neodstranitelnych podmienok, za ktorych sud méze konat
a jej nesplnenie ma za nasledok, Ze konanie musi byt zastavené. Preto sud, vychadzajuc z citovanych
z&konnych ustanoveni § 160 ods. 1, 2 CSP, konanie zastavil.

19. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z nich nema nérok
na ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)



