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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom JUDr. Eduardom Szabom vo veci starostlivosti
stdu o maloletu G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A., O. Q. XXXX/XX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v A., O. M. XXXX/XX, t.€. vo S., a otca C., nXX.XXXX,.S., bytom N., o navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Partizanske, €. k. 6C/12/2008-31 zo dria 11.09.2008 tak, ze z
vy S uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd Z. zo sumy 2 500,- Sk mesacne na sumu 100,- €
mesacne, ktort sumu je otec dietata povinny platit k rukam matky maloletej vzdy do 15-teho dfia daného
mesiaca vopred, s uc¢innostou od 01.01.2012.

Zameskané vyzivné na maloletu P. za ¢as od 01.01.2012 do 02.02.2012 vo vySke 17,02 €, sud povoluje
otcovi maloletej splacat po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

V ostatnych €astiach sud ponechava rozsudok Okresného sudu Partizanske, €. k. 6C/12/2008-31 zo
dna 11.09.2008 nezmeneny.

odovodnenie:

Matka maloletej podala dria 13.12.2011 na tunajsi sud navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca
na maloletd G. zo sumy 2 500,- Sk mesacne na sumu 200,- € mesacne s ucinnostou od 01.01.2012.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vyzivovacia povinnost otca na maloletd G. bola naposledy upravena
rozsudkom OS Partizanske, €. k. 6C/12/2008-31 zo dna 11.09.2008, ktorym bol otec maloletej zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 2 500,- Sk mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného sa naklady na
vyzivu a celkové zaopatrenie maloletej G. podstatne zvysili.

Vo vypovedi matka uviedla, Ze v &ase poslednej Upravy vyzivného bola maloleta G. ZiaCkou 6. ro¢nika
zakladnej Skoly. Od septembra 2011 navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleta G. dospieva, behom
troch mesiacov prudko vyrastla a je potrebné zabezpecit' jej najma nové oble€enie a obuv. Do Skoly
musi dochadzat mestskou hromadnou dopravou /0,70 € cesta/, ked chodi na nultd hodinu musi
dochéadzat' taxikom /1,- € cesta/. Okrem toho maloletd G. navstevuje zubéra, naposledy u neho platili
19,- €. Vo vypovedi matka dalej uviedla, Ze v sudasnosti Zije so svojim priatefom vo Svajgiarsku,
ale je nezamestnana. Pogas pobytu matky vo Svajgiarsku byva maloletd G. u svojej starej matky /
navrhovatelkina matky/ v dvojizbovom byte. Matka maloletej plati za najom dvojizbového bytu 136,- €
mesacne, za poistku pre maloletu 24,26 € mesacne a za mobil 20,- € mesacne. Vyzivovaciu povinnost
ma uz len k maloletej G..



Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Maximalna
vyska vyzivného, ktoru by bol schopny platit, je 100,- € mesacne. Poukézal na to, Ze byva s dcérou
cez vikendy, a prispieva jej aj nad ramec uréeného vyzivného. Je Zivnostnik v oblasti stavebnych prav
ako murar. Sumu, ktord navrhuje matka by nebol schopny platit, nakolko cez zimu nepracuje, stavebné
prace sa koncia v novembri a zacinaju v marci. Za rok 2010 podal darfiové priznanie, pricom prijmy mal
v sume 108 649,52 €, vydavky v sume 102 255,30 €, zaklad dane v sume 6 394,22 €. VyZivovaciu
povinnost' ma uz len k maloletej G.. Priatelku sice ma, ale nebyva s fiou, pretoze nema na byt peniaze,
byva u svojich rodicov.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet s prihliadnutim na vek, opodstatnené potreby
maloletého dietata, ako aj s prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, oboznamenim obsahom spisu, ako aj prilozenym
spisom sp. zn. 6C/12/2008, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta G. pochadza z manzelstva svojich rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu,
¢.k. 6C/12/2008 - 31 zo diia 11.09.2008. Zaroveri bola tymto rozsudkom schvalena rodiCovska dohoda,
podla ktorej bola maloleta G. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyZivu sumou 2 500,- Sk mesacne. Tymto rozsudkom bola vyZivovacia povinnost otca k malolete;j
G. upravovand naposledy.

Zo spravy UPSVaR v Partizanskom vyplynulo, Ze matka maloletej je nezamestnana, nezaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bola vedena v evidencii od 01.06.2001 do 04.05.2003.
Z vypovede matky maloletej vyplynulo, Ze Zije s priatefom vo Svajgiarku, kde je tiez evidovana ako
nezamestnana, priatel je finanéne vypomaha. Pobera pridavok na dieta v sume 22,01 € mesacne /od
01.01.2012 v sume 22,45 € mesacne/. Zo spravy UPSVaR v Partizanskom o $etreni pomerov vyplynulo,
Zze matka uhradza najom za dvojizbovy byt v sume 136,- € mesacne, uhradza poistku pre maloletu v
sume 24,26 € mesacne a mobil pre maloletd v sume 20,- € mesacne. Za lieky a navstevy u zubara plati
mesacne cca 25,- €. Vyzivovaciu povinnost ma len k maloletej G..

Zo spravy dafiového uradu vyplynulo, Ze otec maloletej si za rok 2010 podal dafiové priznanie, pri¢om
jeho prijmy predstavovali 108 649,52 €, vydavky 102 255,30 € a zaklad dane 6 394,22 €. Zo spravy
UPSVaR v Partizanskom o $etreni pomerov vyplynulo, Ze otec maloletej byva v rodi¢ovskom dome,
pricom rodi¢om prispieva na chod domacnosti sumou 150,- € mesacne. Pracuje v Bratislave, kde si musi
platit ubytovanie, stravu. Splaca osobny automobil v sume 180,- € mesacne. Ako uviedol, s maloletou
G. ma dobry vztah, prispieva jej aj nad ramec ur¢eného vyzivného, a to kipou oble€enia, osobnych
potrieb, alebo jej da vreckové. S. povinnost ma len k maloletej G..

V &ase poslednej upravy vyzivného bola matka maloletej tieZ nezamestnana, okrem maloletej G. mala
vyZzivovaciu povinnost’ este k synovi M., ktory v €ase podania navrhu uz bol plnolety. Otec mal v Case
poslednej Upravy vyzivného prijem cca 500,- € az 600,- € mesaCne. Okrem maloletej Kristiny mal
vyZivovaciu povinnost' eSte k synovi M., ktory v €ase podania navrhu uz bol plnolety.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne



sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , 0. s. p.“) ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej G. bol podany dévodne, aj ked nie v celom rozsahu. Vyzivovacia povinnost otca k
maloletej bola naposledy upravena pred tromi rokmi. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke vyzivného je preukazanie zmeny pomerov, ktorda moze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane uc€astnika alebo objektivne - vyvojom zZivotnych nakladov. Zakon o rodine sice
nevyzaduje, tak ako OSP /§ 163/, aby iSlo o podstatni zmenu pomerov, avSak sud ma za to, ze len vtedy
mdbze byt zmena pomerov dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom
prejavi v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Od poslednej upravy vyZivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora v tom Case
navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly a od septembra 2011 je Ziackou 9. ro¢nika zakladnej Skoly.
Maloleta G. je starSia, dospieva, v priebehu niekolkych mesiacov prudko vyrastla, a matka maloletej jej
musela kupit nové oblecenie, obuv. Okrem toho ma matka zvy$ené vydavky suvisiace s pravidelnymi
navstevami maloletej u zubného lekara. K podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov maloletého
dietata nedosSlo /matka je aj nadalej nezamestnana, prijem otca sa podstatne nezmenil/. Okruh
vyzivovacich povinnosti oproti poslednej Uprave vyzivného sa z0zil, odpadla im vyZivovacia povinnost
k ich spolo€nému synovi M., ktory nadobudol eSte pre podanim navrhu plnoletost.

Sud konstatuje, ze odévodnené potreby maloletej s vekom vzrastli. Taktiez doSlo od poslednej Upravy
vyzivného objektivne k rastu zivotnych nakladov, na €o sud v zmysle § 78 ods. 3 zakona o rodine
vzdy prihliadne. Miera, akou maju prispievat obaja rodiia na vyzivu svojho dietata, je viazana
na ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. NajlepSim ukazovatelom schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov je prave zivotna uroven rodi¢a. Matka maloletej je niekolko rokov nezamestnana,
napriek tomu uhradza vydavky, ktoré blizSie Specifikovala vySSie. Matka poukazovala na to, Ze
jej finanéne vypomaha priatel, s ktorym Zije vo Svajdiarsku. Podla nazoru sidu Zivotna uroveri
matky nezodpoveda tomu, aka by mala byt Zivotna uroven dlhodobo nezamestnanej osoby. Matka
nezredukovala v ¢o najvacSej moznej miere vynakladané vydavky, tak ako by to urobila na jej mieste
ktorakolvek nezamestnana osoba, ale ich Uuhradu preniesla na tretiu osobu. Sud podotyka, ze dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojho rodi€a. Sud musel tiez prihliadnut na fakt, ze matka
maloletej je sice dlhodobo nezamestnana, ale tiez na to, ze by malo byt v moznostiach matky ako osoby
v produktivnhom veku, neuvadzajucej ziadne zdravotné problémy a nachadzajlicej sa v priestore, kde
ponuk prace je objektivne viac ako na Slovensku, zamestnat sa. Sud prihliadnuc na odévodnené potreby
maloletého dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, vyvoj zivotnych nakladov,
zivotnu uroven oboch rodi¢ov a vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je sice odévodnené
zvysit vyzivovaciu povinnost otca na maloletd G., nie vSak v takom rozsahu, ako navrhuje matka, ale
na sudom uréend sumu 100,- € mesacne /s ucinnostou od 01.01.2012/.



ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca na jeho maloleté dieta mu vznikol nedoplatok na zameskanom
zvySenom vyzivnom pre maloletu G. za ¢as od 01.01.2012 do 02.02.2012 vo vy3ke 17,02 €, ktory sud
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



