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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti zalovanej: F.
Z., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom N., V. XX/X, v konani zastipena opatrovnikom Mesto Komarno,
o zaplatenie 530,77 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh v Casti o zaplatenie 331,61 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 331,61
eur od 13.3.2008 az do zaplatenia zamieta.

Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A
1902783 zo diia 14.5.2007 v &asti ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk je neprijatelna.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dia 8.4.2010 doméahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
530,77 eur s 8,5% urokom z omeSkania rocne od 13.3.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Néavrh oddvodnil tym, Ze Zalovana v obdobi od maja 2007 riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 32,86 eur k plneniu ktorych sa zaviazala zmluvou A1902783 z 31.5.2005 v zneni jej
dodatku z 14.5.2007, a preto jej vznikla povinnost zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od méja
2007, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur.

Po tom, ako Zalobca dria 26.8.2010 zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 199,16 eur s prislusenstvom
spat, sud rozsudkom z 25.3.2011 konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 199,16 eur s prisluSenstvom zastavil
a sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh k zastavenej ¢asti konania vo vyske 5,31 eur
prostrednictvom prislusného dafového Gradu. Dal$im vyrokom sud navrh v &asti o zaplatenie 331,61
eur spolu s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 331,61 eur od 13.3.2008 do zaplatenia zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud su¢asne vo
vyroku rozsudku urgil, ktord zmluvni podmienku povaZuje za neprijatelna.



Zalobca napadol odvolanim vyrok uvedeného rozsudku v jeho zamietajlcej ¢asti, ako aj v asti uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nahrady trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid uznesenim ¢.k. 9Co/150/2011-73 z 31.10.2011 rozsudok sudu
prvého stupfa v odvolanim zalobcu napadnutych €astiach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud rozsudok prvého stupfa v Casti jeho vyhodnotenia o neuneseni dékazného bremena
zalobcom povazoval za nespravny. Uviedol, Zze v pripade, ked sud prvého stupfia mal pochybnosti
0 preukazani naroku zalobcu na vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 32,86 eur, mohol
vykonat iny ddkaz, napr. vyziadat si faktaru vztahujicu sa k uvedenému nedoplatku za poskytnuté
sluzby. Konstatoval, Ze povinnost zaplatit cenu sluzieb vyplyva Zzalovanej aj zo zakona o elektronickych
komunikaciach a aj z dodatku k zmluve o pripojeni. Odvolaci sid v oddévodneni svojho zrusujuceho
rozhodnutia dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalovany narok vo vySke 32,86 eur, ako neuhradeny
zostatok za poskytnuté sluzby, je preukdzany vo vypise z Uétu Zalovanej. Dalej konstatoval, Ze
sud prvého stupnia spravne uzavrel, Zze zmluvna podmienka, obsahom ktorej je povinnost Zalovanej
zaplatit Zalobcovi, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti, zmluvnu pokutu vo vyske 15 000,- Sk
je neprijatelna. Prvostuprfiovému sudu ulozil povinnost presne a jednoznacne vymedzit neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

Po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku rozsudku z 25.3.2011 o zastaveni konania v €asti o zaplatenie
sumy 199,16 eur s prisluSenstvom, predmetom konania zostala €ast o zaplatenie sumy 331,61 eur s
8,5% Urokom z omeskania roéne zo sumy 331,61 eur od 13.3.2008 do zaplatenia. Zalobca tento svoj
narok Specifikoval ako pohladavku vo vyske 32,86 eur titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnu pokutu
vo vySke 298,75 eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise
ako aj oboznamenim sa s rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/137/2010 a sp. zn.
18C0/136/2010, ktoré su okrem iného zverejnené aj na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (http://wwwold.justice.sk/ wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm) a dospel k
tymto skutkovym a pravnym zaverom.

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 31.5.2005 Zmluvu o pripojeni &. A1902783, z ktorej vyplyva, Ze
zalobca zapozi¢al zalovanej jednu mikroprocesorovu SIM kartu na telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Z
Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory u€astnici uzavreli 14.5.2007 vyplyva, ze v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti zalovanej ako u€astnika ma tato povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vyske 15.000,- Sk.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviuje.

Podla § 53 ods.1, 2 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni uCinnom do 31.12.2007 Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 citovaného zakona (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni tucinnom do 31.12.2007 (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvna pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 43 ods.1 zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 pism. c) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods.5 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni podla pism. b) ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutl sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, podla pism. e) ak u€astnik opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi U€astnikmi dosSlo k uzavretiu zmluvy o
pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovanej zmluvy v sulade s § 51 OZ,
ktora je s poukazom na predmet €innosti Zalobcu aj zmluvou spotrebitelskou podla § 23a zakona €.
634/1992 Zb.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 27.2.2008 Zalovanej oznamil, Ze neuhradenim faktur za z&tovacie
obdobie 2007/06 eviduje voci nej pohladavku vo vySke 1.030,- Sk (34,19 eur) a sucasne jej oznamil,
Ze z doévodu poruSenia zmluvnych povinnosti jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
15 000,- Sk (497,91 eur), teda uhrnom mala do 12.3.2008 zaplatit sumu 16.030,- Sk (532,10 eur).
TaktieZ jej oznamil, ze pri marnom uplynuti uréenej lehoty odstupuje od zmluvy o pripojeni. Tento pokus
o pokonavku bol Zalovanej dorueny dria 28.2.2008.

Zalobca spolu s navrhom predloZil aj interny pogitadovy vystup (&l. 4), odvolacim sidom pomenovany
ako vypis z Uctu, podla ktorého pod zahlavim Per. je uvedené Cislo 200705, pod zahlavim Date je
uvedeny datum 14.5.2007, pod zahlavim Inv/ref je uvedené Cislo XXXXXXXXXX, pod zahlavim Type je
uvedené INVF, pod zahlavim Subscriber/Ref je uvedené Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pod zahlavim
Value je uvedené 40,73 a pod zahlavim Balance je uvedené 32,86. Podla nazoru odvolacieho sudu je na
zaklade tohto vypisu narok zalobcu vo vySke 32,86 eur, ako neuhradeny zostatok za poskytnuté sluzby,
preukazany. Podla odvolacieho sudu suma uvedena v poli¢ku balance (zostatok) predstavuje cenu za
poskytnuté sluzby, ktoré zalovana nezaplatila.

Konajuci sud nema dbévod sa odchylit od nazoru odvolacieho sudu, Ze Zalovana v sulade s €l. 2.2,
2.3 a 2.5 dodatku, ale aj § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. bola povinna zaplatit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani. Z vypisu na &l. 4 spisu vSak nie je zrejmé, aka sluzba



v hodnote 40,73 eur bola Zalovanej poskytnuta, &i iSlo o verejnu sluzbu, &i uétovana cena sluzby je v
sulade s tarifou. Nie je zrejmé &i bol predlozeny doklad o vyuctovani, no najma nie je zrejmé, kedy sa
pohladavka vo vySke 40,73 eur, so zostatkom 36,82 eur, stala splatnou, kedZe nie je zrejmé, kedy faktura
z14.5.2007 na sumu 40,73 eur, z ktorej zostatok predstavuje sumu 32,86 eur, bola splatna. Z tohto vypisu
najma nie je zrejmé, pokial faktura z 14.5.2007 na sumu 40,73 eur so zostatkom 32,86 eur je fakturou
za poskytnutu sluzbu, preco je ucet Zalovanej zatazeny dalSou, v poradi druhou fakturou za sluzby z
mesiaca maj 2007 (22.5.2007), teda aké dve sluzby boli Zalovanej u¢tované v jednom mesiaci. Podla
pokusu o pokonavku z 27.2.2008 pohladavka Zzalobcu vznikla neuhradenim faktur za zu¢tovacie obdobie
2007/06 vo vyske 1 030,- Sk (34,19 eur), ale podla pisomného navrhu Zalobcu vo veci, Zalovana riadne a
v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych v obdobi 05/2007. U&astnici konania pritom
14.5.2007 podpisali dodatok k zmluve o pripojeni.

Zalobca v navrhu neuhradenl faktiru a druh poskytnutej sluzby ne$pecifikoval, pri¢om sud aj v
predvolani na pojednavanie konané diia 25.3.2011 zalobcu poucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti
predlozit alebo oznacit’ sudu vSetky dékazy najneskdr do vyhlasenia dokazovania za skoncené. Sud v
sulade so zaverom odvolacieho sudu, s prihliadnutim aj na § 18 O.s.p., v predvolani na pojednavanie
vyty€ené na 3.2.2012 vyzval zalobcu, okrem opatovného poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p., aj na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Podla nazoru konajiceho sudu, v sulade so zasadou rovnosti
ucastnikov konania sud neméze v konani zvyhodnit Zalobcu vyzvou na predlozenie konkrétneho dékazu
na preukazanie dévodnosti nim Zalovaného naroku. Zalobca, ktory je v konani zastupeny advokatom,
napriek procesnému pouceniu podfa § 120 ods. 4 O.s.p., napriek vyzve sudu na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni a napriek podrobnému odévodneniu zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu, bol
do rozhodnutia sudu procesne necinny.

Pre sporové konanie plati prejednacia zdsada, ¢o znaci, Ze sud nie je povinny zistovat materialnu
pravdu, ale u€astnici su povinni dokazat' pravdivost svojich tvrdeni a tym su zodpovedni nielen za svoju
necinnost’ v konani, ale aj za nasledky takejto necinnosti v podobe pripadného neuspechu v spore.
Ugastnik ma povinnost tvrdenia ( § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékaznu ( § 120 ods.
1 O.s.p.). D6kazné bremeno ako institit procesného prava stiha toho U€astnika, v koho zaujme je, aby
urc€ita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava a u¢astnikom tvrdena bola v konani i preukazana v
tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 27.2.2008 vyzval Zalovanu na zaplatenie faktiry za zd&tovacie
obdobie 2007/06 vo vySke 34,19 eur v lehote do 12.3.2008 s tym, Ze v pripade jej neuhradenia v
uréenej lehote, Zalobca odstupuje od zmluvy. V danom pripade Zalobca Zaluje nezaplatenu cenu sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 05/2007, a tak s poukazom na pokus o pokonavku, najneskér dria 12.3.2008
doslo v sulade s § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z., k zruSeniu zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku
odstupenim. U&astnikom konania v pripade zru$enia zmluvy vznikla povinnost vratit' si véetko, o podla
nej dostali podfa § 457 OZ, s poukazom na § 451 OZ a § 48 OZ, kedZe odstupenim Zalobcu od
zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od zaciatku. V danom pripade Zalobca neSpecifikoval svoje plnenie
(sluzbu) vo vySke 32,86 eur, ani nepreukazal jeho poskytnutie do odstupenia od zmluvy a nepreukazal
splatnost svojej pohladavky vo vyske 32,86 eur do odstupenia od zmluvy. S poukazom na uvedené sud
navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie 32,86 eur nepovazuje za dévodny, kedZe zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia o existencii jeho splatného naroku na zaplatenie
sumy 32,86 eur voci Zalovane;.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka neCestna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke.



Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto Clanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Z dévodu udajného poruenia zmluvy o pripojeni sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vy8ke 298,75 eur, oproti zmluvnej pokute ,dojednanej” v dodatku k zmluve o pripojeni vo vySke 497,91
eur, ktorej zaplatenia v lehote do 12.3.2008 sa zalobca domahal v pokuse o pokonavku z 27.2.2008. Sud
ako predbeznu otazku predovSetkym skumal platnost dojednani o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve, ktorou zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku nepochybne je. Je evidentné, Ze dodatok k
zmluve o pripojeni z 14.5.2007 bol vyhotoveny dopisanim udajov na Standardnom formulari zalobcu,
ktory v ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve obsahuje jednostrannu povinnost' Zalovanej, ako ucastnika, na
zaplatenie zmluvnej pokuty 15 000,- Sk v pripade poruSenia niektorej z jej povinnosti ako u€astnika.
Tato zmluvna podmienka je uvedena na predtlaci Standardného formulara zalobcu, s vopred ur¢enymi
podrobnymi podmienkami a nemozZnostou ich zmeny Zalovanou. Z ¢innosti sudu je zname, Ze Zalobca
podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel ako ulastnik elektronickej sluzby povinny zaplatit zmluvnu
pokutu pri akomkolvek poruseni jeho povinnosti, pouziva vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, pricom
sa meni len vy8ky zmluvnej pokuty. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v danom pripade len jednostranne
zataZuje spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (obdobne uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009 z 25.1.2011). Zalobca v tomto sporovom konani ovladanom zasadou
prejednacou nevyprodukoval, podla § 120 ods. 1 O.s.p., ziadny dbkaz preukazujuci skutoCnost, ze
neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost Zalovanej zaplatit zmluvnd pokutu v pripade poruSenia
jej povinnosti) bola individualne so zalovanou dohodnuta, teda, Ze Zzalovana mala moznost ovplyvnit
dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku ku zmluve o pripojeni. Poukazovanie Zalobcu na moZnost
Zalovanej uzavriet zmluvu o pripojeni s inym mobilnym operatom, v suvislosti so spd6sobom dojednania
povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v Standardnom - typovom formulari zalobcu, sud povazuje
za nendlezité. NavySe, v danom pripade podfa pokusu o pokonavku, vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 497,91 eur za neuhradenie sumy 34,19 eur. Teda zmluvna pokuta
ako sankcia za poru$enie povinnosti spotrebitela v danom pripade predstavuje vySe stondsobok udajnej
pohladavky Zalovanej, a tak spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych dévodov sud zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitela -
Zalovanej, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu, povaZuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ v zneni G€innom do 31.12.2007, ktora je s poukazom na § 53 ods. 4
citovaného zakona neplatnou ako celok (analogicky rozsudok Sudneho dvora Océano Grupo Editorial
bod 21), preto v danom pripade nemozno moderovat - znizit neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.
Pre absenciu platného pisomného dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 OZ sa zalobca
nemé&ze voci Zalovanej domahat zaplatenia Ziadnej zmluvnej pokuty uétovanej do odstupenia od zmluvy
podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z..

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2010 2 29.6.2011
a sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5.2011, ktorymi boli potvrdené rozsudky Okresného sudu PreSov €.k. 17C
23/2010 - 65 zo dna 13.8.2010, resp. Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/112/2010-35 zo dha 16.8.2010
aj vo vyroku uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, je Zzalobca povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto
podmienky v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. aj bez navrhu vo vyroku rozsudku urgil, ktori zmluvnu podmienku
povazuje za neprijatelnu, pri€om aj postup podla § 153 ods. 4 O.s.p. je v danej veci dévodny.



Kedze zalobcovi podla nazoru sudu nevznikol narok na zalovanu istinu, Zalovana sa nemohla dostat ani
do omeskania s jej platenim. Z uvedeného dévodu, sud navrh Zalobcu zamietol aj v €asti prisluSenstva
podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojitosti s ustanovenim § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z..

Rozhodnutie o nahrade trov celého konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. V danom pripade bola uspednym u€astnikom Zalovana, ktora
postupom podfa § 151 ods. 1 O.s.p. nenavrhla rozhodnut o trovach konania. Zalovanej v konani ani
Ziadne trovy nevznikli, a tak jej sud nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



