Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-1Pc/5/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfia JUDr. Jana KESELICOVA, v pravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., statny ob¢an SR, zastdpeny: JUDr. Martin
Ritomsky, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Jana Kollara 375/17, 901 01 Malacky, ICO: 55 226
451 proti odporkyni: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX H. G., Statny ob&an SR, o zrusenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., narXX.XX.XXXX k odporkyni E. B.,
nar.XX. XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod ¢&.k. 6P/72/2019-161 zo dha
XX XX XXXX a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom na Okresnom sude Malacky drfia 18.01.2023 sa domahal vo i
odporkyni zruSenia vyZivného pre plnoleté dieta, Naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného
sudu Svidnik pod &.k. 6P/72/2019-161 zo dfa 26.05.2021. VyZivné si riadne plni. Dozvedel sa, Ze dcéra
E. ukongila $tadium na I. J. K. C. I. H. .. V dalSom $tudiu nepokraduje a je evidovana na Urade prace
socialnych veci a rodiny vo |.. Podla navrhovatela je dcéra schopna sa sama Zivit' a ngjst’ si pracu.

2. Predmetom konania bolo zruSenie vyzivného pre pinoleté dieta.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod &.k. 6P/72/2019-161 zo dfia 26.05.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.06.2021 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/50/2017-49
zo diha 14.11.2017 a to tak, Ze otcovi zvySil vyZivné na maloletu E. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 65,-
eur na sumu 90,- eur mesacne poénuc od 01.09.2019 do 31.05.2021 a zo sumy 90,- eur na sumu 100,-
eur mesacne po¢nuc od 01.06.2021 do buducna, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

4. Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti bol doru€¢eny odporkyni do vlastnych rik dra 29.06.2023.

5. Odporkyfia sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

6. Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporkyfia je zamestnana v spolo€nosti L. I., s.r.o. od
XX XX XXXX.

7. Z uradného zaznamu zo dha 22.11.2023 sud zistil, Ze odporkyna E. B. je samostatna a pracuje.



8. Na pojednavani diia 22.11.2023 sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti odporkyne
podfa § 180 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dokazmi a zistil skutkovy stav zhodny
s tvrdenim navrhovatefla.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporkyha je plnoleta, ukoncila povinnu
Skolski dochadzku, nepripravuje sa na Stadium na vysokej Skole na budice povolanie, je
samostatna a pracuje v spolo¢nosti L. I. I., uvedené skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi sporné.
Vzhladom na uvedené je odporkyfia schopna sa sama Zzivit, preto sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, podfa navrhu navrhovatela od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



