Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/108/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2611201714

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2012:2611201714.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 8, Bratislava, ICO 31595545, proti zalovanej: V.
W, L. XX XXXX, Z. M. XXX, t.€. na neznamom mieste, $tatna ob&ianka SR, zastipena opatrovnickou:
Viera Kesslova, tajomnicka Okresného sudu Senica, o zaplatenie 182,82 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 182,82 € s 10 % ro&nym Urokom z omeskania od
29.2.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 € a to do 3. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde diia 23.2.2011 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 182,82 € s prisl. z titulu nezaplatenia poistného.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 3C 108/2011-35 zo dna 6.10.2011, ktory sud uznesenim zrusil
pre nemoznost jeho doru€enia zalovanej do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou zo dna 28.10.2007, vypisom z inkasného Uc¢tu poistnej
zmluvy, vyzvou na zaplatenie poistného, doru€enkou k nej, spravami o pobyte Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav veci:

Napriek Setreniu zo strany sudu ohladom pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit' adresu, kde sa tato
zdrZiava. Preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil opatrovnika pre celé konanie.

Medzi zalobcom a zalovanou doslo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy pre investicné zivotné
poistenie dna 28.10.2007 so zaciatkom poistenia 29.10.2007, neurcitou dobou poistenia a dobou
platenia poistného pri beZne platenom poistnom 22 rokov. Zalovana sa zaviazala platit mesaéné poistné
vo vyske 1.301,- Sk /43,19 €/. Zalovana nezaplatila poistné za obdobie od 28.2.2009 do 28.3.2009.
Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie diZzného poistného listom zo dia 1.6.2009, ktory Zalovana
prevzala dfia 5.6.2009. Zalovana dIzni sumu nezaplatila. K zaniku poistenia pri$lo diia 5.7.2009 v zmysle
ustanoveni § 801 Obcgianskeho zakonnika. DIzna suma na poistnom ku dfiu zaniku poistenia predstavuje
sumu 182,82 €.



Podla § 788 ods. | Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznagend a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z uzatvorenej poistnej zmluvy so zalobcom a to tym, Ze nezaplatila riadne poistné, priCom za obdobie
od 28.2.2009 do zaniku poistenia dfia 5.7.2009 jej vznikol nedoplatok na poistnom vo vySke 182,82 €.
Zalovana bola v omeskani s platenim dlhu, preto std priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 10
% rocne, ktory je v sulade s nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1. O.s.p. a pretoze mal zalobca vo veci uspech, priznal
mu sud pInd nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v
sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dfia jeho doruCenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



