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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., ul. Prievozska 6/A, Bratislava,
ICO: 35 697 270, proti zalovanému H., nar. X.X.XXXX,. bytom S., v konani o zaplatenie 1.438,43 € s
prisl., takto

rozhodol:
Konanie o sumu 20,- EUR zo sumy 143843 EUR zastavuje.

Ostatné naroky zalobcu vyluc€uje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
doterajSieho konania.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu pod &.10C/44/201 diia 6.8.2010 sa Zalobca domahal vodi
zalovanému zaplatenia sumy 1.548,43 EUR s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, titulom
nezaplatenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.

Uznesenim €. 10C/44/2011 zo dna 5.4.2011 sud konanie o sumu 60,- EUR zastavil, nakolko zalovany
zaplatil v priebehu konania tuto sumu a Zalovany s €iastonym spatvzatim do tejto vysky istiny suhlasil.
Ostatné naroky zalobcu sud vylucil na samostatné konanie pod €. 10C/87/2011.

Uznesenim €. 10C/87/2011 zo dna 2.9.2011 sud konanie o sumu 50,- EUR zastavil, nakolko Zalovany
zaplatil dha 25.3.2011 sumu 30,- € a dia 18.5.2011 sumu 20,- EUR. Ostatné naroky sud vylugil na
samostatné konanie.

Na pojednavani dia 3.2.2012 pod &. 10C/169/2011 sud zistil, ze Zalobca zobral Zalobu o sumu 20,- €
spat, v tejto Casti ziadal konanie zastavit, pretoze zalovany uhradil diia 18.10.2011 uvedenu sumu.

Zalovany uviedol, Zze neuhradil viac z toho dévodu, Ze nepoberal Ziadny prispevok. Suhlasil so
spatvzatim o sumu 20,- €.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel moéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zaCatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektord vec vylucit na samostatné
konanie.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu zalobcom, €o sa tyka zaplatenej istiny 20,- €, sud konanie
v tejto Casti zastauvil.

Vo zvySnej Casti v sllade s ustanovenim § 112 ods. 2 O.s.p. vylUcil ostatné naroky zalobcu, ¢o sa tyka
zaplatenia zostavajucej istiny 1.418,43 EUR s prislusenstvom na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach doterajSieho konania.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia na
Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis ostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje na
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



