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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou KoSC€ovou v pravnej veci navrhovatela: REBIKO s.r.o.
so sidlom Andreja Kmeta 2081/5, Michalovce, ICO: 44 298 587 zast. JUDr. Radoslav Sotak, advokat
proti odporcovi E. Q. bytom C. hrdinov XXX/X, J. v konani o zaplatenie 416 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 132 Eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne od
11.06.2010 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 Eur mesacne, vzdy do 20-
teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 04.10.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 416
Eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o najme motorového vozidla driia 07.06.2010,
v zmysle zmluvy mal odporca prenajaté motorové vozidlo vratit do 08.06.2010, pricom k vrateniu vozidla
doslo 10.06.2010. Z titulu najomného 33 Eur za 4 dni v celkovej vySke 132 Eur a poSkodenia vozidla vo
vysSke 284 Eur, mal pri vrateni vozidla 09.06.2010 odporca zaplatit 416 Eur, ¢o neurobil.

Odporca sa k navrhu vyjadril, uviedol, Ze si je vedomy dlhu a chce ho splacat po 30 Eur, je nezamestnany,
viac nemoéze.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to dohodou o splatkach, zmluvou o najme motorového
vozidla, obsahom pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu 14C/180/2011 a zistil tento skutkovy stav
veci:

Zo zmluvy o najme motorového vozidla zo dfia 07.06.2010 sud zistil, Ze odporca si prenajal motorové
vozidlo RIO SPZ E. XXXS. dfia 07.06.2010 o 19.00hod., zaviazal sa vratit motorové vozidlo 08.06.2010
0 19.00hod., za cenu 33 Eur/24 hodin. Zmluva bola predizena do 10.06.2010 19.00hod.. V &asti stav



vozidla bolo pri prevzati vyznacené poskodenie na pravych zadnych dverach, pri vrateni vozidla nebolo
poskodenie vozidla vyznadené. Vratna kaucia 0 Eur.

Z dohody o splatkach sud zistil, Ze navrhovatel mal imysel dohodnut’ sa s odporcom na uhrade dihu
formou splatok, dohoda v§ak podpisana nebola.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu €. k. 14C/180/2011 sud zistil, ze v su€asnom obdobi je
odporca nezamestnany, vedeny ako uchadzac o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nidzi 95 Eur, iny
prijem nema. Byva u rodiCov v ich byte spolu s manzelkou a dvoma maloletymi detmi. Najom, elektrinu
a plyn uhradzaju rodicia, na stravu prispievaju sumou 70 Eur mesacne, dalSie vydavky: telefon na kredit
5 Eur, pbdzicka 50 Eur, zivotné poistenie 25,80 Eur, poistenie deti 55 Eur mesacne, lieky 6 Eur -7 Eur.
Prijem manzelky predstavuje suma 190 Eur a pridavky na deti 43,99 Eur.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §262 ods. 1 Obchodného zakonnika /dalej ObchZ/, Strany si mézu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla ust. §630 ods. 1 ObchZ, Zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje
prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa zavazuje zaplatit odplatu
(najom).

Podra ust. §630 ods. 2 ObchZ, Zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podra ust. §634 ods. 1,2 ObchZ, Najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vySke, inak najomné
obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného prostriedku a uréeny
spbsob jeho uzivania. Ak neur€uje zmluva inak, je najomca povinny platit najomné po ukon&eni uzivania
dopravného prostriedku, ak je vSak najomna zmluva uzavreta na dobu dlhSiu ako tri mesiace, koncom
kaZdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uzival.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa najmu motorového vozidla, ktory sa mal spravovat obchodnym zakonnikom,
vzhlfadom na pisomnu dohodu uc€astnikov zmluvného vztahu. Na zéklade pisomnej zmluvy prenechal
navrhovatel motorové vozidlo do uzivania odporcovi a odporca sa zaviazal za uzZivanie platit’ najomné.
Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze odporca predmet najmu prevzal, uzival
&as zmluvnymi stranami dohodnuty, ako aj po&as doby ked bola zmluva prediZzena t. j. do 10.06.2010.
Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta cena najmu 33 Eur za 24 Hodin. Nakolko nebolo v konani
preukdzané, Ze odporca dohodnutu cenu najmu za obdobie od 07.06.2010 do 10.06.2010 teda 4 dni
po 33 Eur, spolu 132 Eur uhradil navrhovatelovi pri ukonéeni uzivania predmetu najmu, v pisomnom
vyjadreni odporca uviedol, Ze si je vedomy dlhu, teda nenamietal pohladavku navrhovatefla ¢o do dévodu
ani vysky, sud navrhu ohladne nahrady najomného vo vyske 132 Eur vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ust. §632 ods. 3,4 ObchZ, Ngjomca je povinny starat sa o to, aby na dopravnom prostriedku
nevznikla $koda. Skodu na dopravnom prostriedku zna$a prenajimatel, ibaze $koda bola spdsobena
najomcom alebo osobami, ktorym najomca umoznil pristup k dopravnému prostriedku. Najomca je
povinny dat’ dopravny prostriedok poistit, len ked' to uréuje zmluva. Pravo prenajimatela na nahradu
Skody na dopravnom prostriedku zanikne, ak prenajimatel nepoZaduje tuto nahradu od najomcu do
Siestich mesiacov po vrateni dopravného prostriedku.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 284 Eur. Navrhovatel ziadnym spésobom
nepreukazal, aka Skoda mu bola spdsobena, z oho pozostava vySka Skody, kto ju spbsobil a akym
spbsobom, teda nepredlozil ziadne relevantné dékazy na preukazanie svojho naroku v tejto ¢asti. Jediny
dokument, ktory bol navrhovatelom predlozeny, bola zmluva o najme avs$ak aj z tej vyplyva, Zze motorové



vozidlo bolo poSkodené pri prevzati a nie pri vrateni. Z uvedeného dévodu mal sud za to, ze v tomto
smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, preto sud v tejto Casti navrh zamietol.

Podla ust. §365 ObchZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemodze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. §369 ods. 1 ObchZ, Ak je dIZnik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ust. §517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. §3 nar. vl. &. 87/1995 Zz, VVyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi v zmysle ust. §365 ObchZ v spojeni s §369 ods. 1 ObchZ aj uroky
z omesSkania vo vySke 9% rocne, ktoré navrhovatel Ziadal priznat avSak iba zo sumy 132 Eur.

Sud mal za preukazané, ze odporca neuhradil najom pri vrateni motorového vozidla t. j. dria 10.06.2010,
driom nasledujucim sa tak dostal do omeSkania. Sud zistil, Zze medzi zmluvnymi stranami neboli zmluvne
dohodnuté uroky z omeskania. Podla zistenia sudu, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu t. j. 11.06.2010 bola vo vySke 1%.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelom uplatnena vySka uroku z omeSkania 9% nebola vysSia ako
vyska urokov pripustna podfa zakona alebo na zaklade zakona /8 percentualnych bodov+1%=9%/, sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 132 Eur a v prevysujucej Casti
navrh (ohladne uroku z omeskania zo sumy 284 Eur) zamietol.

Sud povolil odporcovi istinu s prislusenstvom splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku vzhfadom na jeho finanéné pomery, v ktorych sa nachadza.
Zohladnil vSak skuto¢nost, ze odporca odo dna vzniku splatnosti pohfadavky navrhovatela, aj ked ako
sam uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu, dobrovolne neuhradil ani Ciasto¢ne predmetni pohladavku
a to ani v minimalnych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého, ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Uspech navrhovatela predstavuje suma 132 Eur (32%) a netispech suma 284 Eur (68%); odporcovi tak
vznikol narok na 36% jeho nakladov. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitosti /§42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



