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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Blankou Malichovou v pravnej veci
navrhovatela: R.. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX P., zast. JUDr. Marekom Orgoriom,
advokatom so sidlom Budovatel'ska 22, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: TLM DESIGN s.r.o., ICO: 35
961 678, so sidlom Nakovna 40, 82106 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou SVITOK a spol. sr. 0.,
so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 3. 651,33 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu dria 19.12. 2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 3.651,33 EUR s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo zalovanej sumy od 21.12. 2007 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze koncom roka 2007 zamestnanec odporcu K. T., nar. XX.XX.XXXX, prevzal
od navrhovatela za u€elom ocalunenia motorovy &ln znacky Blue Dream s naindtalovanym motorom
Suzuki 40 DF-40, ktory kdpnou zmluvou zo dnha 28.10.2007 kupil od R. I., za kipnu cenu 4.149,24
€ (1125.000,- Sk ). Dna 19.12.2007 alebo 20.12.2007 doslo k odcudzeniu navrhovatelovho motora
Suzuki 40 DF-40 neznamym pachatefom. Trestné stihanie vo veci umyselného precinu kradeze voci
neznamemu pachatelovi bolo dfia 04.03.2008 preruSené s tym, Ze sa nepodarilo zistit' skutoénosti
opraviiujuce zacat trestné stihanie voci urcitej osobe. Odporca doposial vzniknutd Skodu neuhradil.
Navrhovatel mal za to, Ze zodpovednym za spdsobenu Skodu je pan K. T., preto si proti nemu Zalobou
o nahradu Skody zo dfa 24.02. 2009 uplatnil ndrok na nahradu vyssie uvedenej Skody. Konanie bolo
vedené na Okresnom sude Bratislava Il. pod. sp. zn. 7C/125/2010. V priebehu konania pan K. T. zalozil
svoju obranu na tom, Ze motorovy €In spolu s motorom prevzal ako zamestnanec odporcu. Z tohto
dovodu po vykonani vSetkych dékazov prislusny sud zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane odporcu, takZze navrhovatel bol nuteny sa domahat nahrady Skody voci odporcovi
daldou Zalobou, pri splneni podmienky pasivnej legitimacie odporcu.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise i v
pripojenom spise sp. zn. 7C/125/2010, ako aj vypovedami pravnych zastupcov u&astnikov konania a
vypovedou navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Koncom roka 2007 odovzdal navrhovatel panovi K. T. na adrese V. XX, v P., za u€elom prevedenia
Calunickych prac, motorovy ¢ln znacky Blue Dream s nainStalovanym motorom Suzuki 40 DF-40. Kontakt
na uvedeného pana ziskal prostrednictvom internetu a kedze €In bol Zivotnou investiciou rodiny, zaujimal
sa navrhovatel o podmienky zabezpecCenia objektu proti kradezi, nakolko ¢In umiestnil vo dvore
rodinného domu. Pan T. ho ubezpedil o tom, Ze objekt je dostatoéne chraneny dvoma pittbulmi a
oplotenim celého arealu. Okrem toho ide o rodinny dom, nepretrzite obyvany. Drfia 19.12.2007 sa od
pana T., ktory vo veci podal aj trestné oznamenie na neznameho pachatela dozvedel, ze z &Ina bol
odcudzeny motor. Navrhovatel odvtedy pana T., ktory prezentoval vedomost o svojej zodpovednosti za
vzniknutu Skodu priebezne kontaktoval a bol nim i jeho manzelkou, pravni¢kou, neustale ubezpecovany
o uhrade vzniknutej Skody. Uplynutim ¢asu podla mienky navrhovatela primeraného kontaktovaniu pana
Surého na splnenie si povinnosti, navrhom doru¢enym tunajsiemu sidu dna 24.02.2009, si navrhovatel
uplatnil narok vo¢i K. T., vo vySke 3.651,33 €. K uvedenej vyske dospel po odpogitani ceny vykonanych
Calunickych prac vo vyske 497,91 € ( 15.000,- Sk ) od nadobudacej ceny motora 4.149,24 € ( 125.000,-
Sk ). Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom &.k. 7C 125/2010-108, zo dna 28.09.2011 navrh pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu zamietol. Vyplynuc zo zaverov konania pod uvedenou
spis. znaCkou, novym navrhom doru¢enym sudu dna 19.12.2011, vedenym pod sp. zn. 58C/236/2011,
ako pasivne vecne legitimovaného oznacil odporcu.

Uviedol i to, Ze lehota na podanie navrhu je zachovana, ide o plynutie 4 - ro€nej premliacej lehoty,
nakolko medzi uc€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu obchodno-pravneho vztahu, ktory sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika z toho dévodu, ze ku Skode doSlo pri vykone podnikatelskej
Cinnosti odporcu.

S tvrdeniami navrhovatela sa nestotoZnil odporca zastupeny pravnym zastupcom, ktory namietol
splnenie podmienok na nahradu Skody vzniknutej navrhovatelovi a to nepreukazanim vysky uplatneného
naroku ako i potvrdenim okolnosti vylu€ujucich zodpovednost a protipravnost, ked suhlasil s
umiestnenim €lna do priestorov nedostatone zabezpecenych v suvislosti s moznym vznikom Skody.

Sucasne vzniesol namietku preml€ania navrhovatefom uplatneného naroku v objektivnej 3-ro¢nej
premliCacej lehote, v zmysle § 106 Ob¢. zak., ktora uplynula dfia 20.12.2010.

Za mylné povazoval i tvrdenie navrhovatela o plynuti 4-rocnej premi¢acej lehoty z dévodu vzniku
obchodno - pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 261 Obch.
z4k., vztahujuceho sa na relativhe obchody, pri splneni podmienky vztahu dvoch podnikatelskych
subjektov pri vykone ich podnikatelskej innosti.

Pred meritdrnym preskiumavanim veci sa sud s poukazom na odporcom vznesenu namietku premicania,
najprv zaoberal jej dbvodnostou.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0.z.“), kazdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

I?odl’a §420a ods. 1 a2 0.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi inému prevadzkovou €innostou.
Skoda je spésobena prevadzkovou €innostou, ak je spdsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,



c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 420a ods. 3 O.z., zodpovednosti za S$kodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak

preukaze, Ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného.

Podla § 421 O.z., kazdy kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zniCenie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

Podla § 441 O.z., ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasSa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobend vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sém.

Podla § 442 ods. 1, ods. 3 O.z,, uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 443 O.z., pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
premiCanie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 veta prva O.z., preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 106 ods. 1 O.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 O.z., najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dia, ked doSlo k udalosti z ktorej Skody vznikla, to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Podla § 122 ods. 2 veta prva O.z., koniec lehoty uréenej podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zaclina.

Podla § 122 ods. 3 O.z., ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deri.

Vychadzajuc z navrhovatelom opisaného skutkového stavu, o ktory navrhovatel opiera svoj narok,
podanym navrhom sa domaha nahrady Skody vzniknutej odcudzenim motora Suzuki 40 DF-40 z
motorového €lna zn. BLUE DREAM, ktory odporca prevzal v decembri roku 2007 od navrhovatela za
ucelom jeho oCalunenia. V désledku nedostato¢ného zabezpecenia objektu dodlo ku kradezi uvedeného
motora a navrhovatel nedisponujuc Ziadnym dokladom o prevzati ¢Ina odporcom, pévodne sa svojho
naroku domahal Zalobou nie proti odporcovi ale proti panovi T., ktory je zamestnancom odporcu a ktory
v predsudnom konani svoju zodpovednost za spdsobenu Skodu plne deklaroval.



Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml€ania. Opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo
strany dlZnika. Ak na zéklade vznesenej namietky premi€ania sud zisti, Ze narok je premlany, z hladiska
procesnej ekonomiky uz neskuma samotné meritum veci.

Zakladnym acelom institutu premiCania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené spinit si svoje povinnosti. Institit premli€ania tym zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie, vzniest namietku premicania a tak spdsobit stav, ze sa
opravnena osoba nemédze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zédsada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania vzhladom na to, ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vysSky zostatku p6zi¢ky, bezdévodného obohatenia,
Skody a pod.

Pravo na nahradu Skody sa preml¢i podla § 106 ods. 1 OZ za 2 roky odo dria, ked sa poSkodeny:

a) dozvie o Skode (nielen o tom, Ze mu Skoda vznikla, ale aj o tom, aky je rozsah Skody) a

b) dozvie o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpoveda.

Obe podmienky su su¢asne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit pravo na nahradu Skody na
sude (actio nata). AZ od tohto momentu mdze zacat plynut 2-ro€na, tzv. subjektivna preml€acia doba.

Plynutie premicacej doby je tu viazané na subjektivny moment, ktory spo€iva vo vedomosti poSkodeného
o spdsobenej Skode a o tom, kto zodpoveda za Skodu. Ak sa poskodeny dozvie o spésobenej Skode
alebo hoci len o tom, kto za Skodu zodpoveda (ked o spdsobenej Skode uz vedel), az neskorsie, ako
doslo ku $kodovej udalosti, predizi sa preml&acia doba o &asovy Usek medzi $kodovou udalostou a
momentom, ked sa poskodeny dozvie o Skode, pripadne o tom, kto za fiu zodpoveda. V kazdom pripade
je potrebné vychadzat z preukazanej, a nie z predpokladanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej
Skode a jej rozsahu.

Ustanovenie § 106 ods. 2 OZ, ustanovuje objektivnu ¢asovu hranicu, ktord premi€acia doba nesmie
prekrocit' (objektivna premli€acia doba). Po jej uplynuti sa pravo na nahradu Skody preml¢i vzdy, aj ked
dosial neuplynula este subjektivna premliCacia doba. Objektivna premli€acia doba je 3-ro¢na. Uplatni sa
len pri Skode na veciach ak ide len o Skodu, ktora nebola spésobena umyselne (Skoda spdsobena z
nedbanlivosti).

Pri premliani prava na nahradu Skody je teda ustanovena kombinovana preml¢acia lehota a to dvojro¢na
subjektivna a trojro€na objektivna. Subjektivna premiCacia lehota méze plynat iba v ramci objektivnej
lehoty, ktori neméze prekrodit.

Medzi UCastnikmi konania nebolo sporné, Ze koncom roka 2007 odovzdal navrhovatel odporcovi
motorovy ¢In zn. BLUE DREAM, za uc¢elom jeho oCalinenia. K odovzdaniu ¢Ina a jeho umiestnenia
doslo na Nakovnej ul. €. 40 v Bratislave, kde €In prevzal osobne pan T., ktory navrhovatelovi o prevzati
tovaru nevystavil ziaden doklad a tento navrhovatel ani nepozadoval. Podmienky vykonania prac a



dohoda o cene prebehla len Ustnou formou. Rovnako nebolo dohodnuté, ustanoveniami ktorého zakona
sa zavazkovy vztah spravuje. Podla uvedenia navrhovatela sa 19.12.2007 dozvedel, Ze z €lna, ktory
bol odporcom prevzaty a umiestneny v v priestoroch na V. C.. C.. XX L. P. bol odcudzeny motor Suzuki
40 DF-40 v hodnote navrhovatelom uplatnenej Zzalobou.

Na zaklade vySSie uvedeného sud stanovil zaCiatok plynutia subjektivnej ale i objektivnej premicace;j
lehoty v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 Ob&. zak. na den, kedy bolo odporcom navrhovatelovi
oznamené, ze dosSlo k odcudzeniu motora z jeho motorového &lna, teda dfia 19 alebo 20.12.2007.
Posledny den subjektivnej premliacej lehoty uplynul diia 20.12. 2009, objektivnej dha 20.12.2010 a
navrhovatel podal navrh na sude dfia 19. 12. 2011, teda jednoznacne a preukazatefne po uplynuti
zakonom stanovenej premlCacej lehoty.

Na zaklade uvedeného teda sud zhrnul, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v
okamihu, ked preukazatelne ziskal informaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomézu urobit’ si
dostato¢ne pravdepodobny usudok o tom, ktord konkrétna osoba za 8kodu zodpoveda. Pokial je pravo
na nahradu Skody premli¢ané, sud Zalobu zamietne aj v pripadoch, v ktorych eSte nie je preukdzana
zodpovednost za Skodu alebo vysSka Skody. Preukazovanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti
a najma vySky Skody (zavislej napr. od toho, ¢i vec existuje) by za tychto okolnosti bolo totiz z hladiska
procesnej ekondmie nehospodarne (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. oktébra 2008, sp. zn. 4 Cdo
237/2007 ).

Podla § 261 ods. 1 Obch. zakonnika, tato ast’ zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 262 ods. 1 Obch. zakonnika, strany si m6zu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Z uvedeného vyplyva, Ze désledkom pbsobenia zasady zmluvnej volnosti v obchodovani zmluvné strany
pri uzavreti zmluvy moZzu pristupit k volbe smerodajného hmotného prava pri riedeni toho - ktorého
zmluvného vztahu. Pre platnost’ takejto dohody zakon vyZaduje pisomnu formu. Vychadzajiuc ale z
dikcie § 261 ods. 1 pri tzv. relativnych obchodoch ide o také zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, pri
ktorych je s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti.

V danom pripade sid nemohol prihliadnut ani na obranu navrhovatela o plynuti Stvorronej premi¢acej
lehoty v zmysle Obchodného zakonnika, nakolko nemozno uvazovat o zavazkovom vztahu dvoch
podnikatelov pri ich podnikatelskej Cinnosti a zmluvné strany o volbe Obchodného zakonnika ako
smerodajného hmotného prava vébec neuvazovali.

S poukazom na dbévodne vznesenu namietku premliania a uplynutie premi€acej lehoty, sid navrh
navrhovatela zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 151 ods.1,2 O.s.p. a v konani plne
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko pravny zastupca odporcu si trovy
spocivajuce len v trovach pravneho zastupenia v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia
nevycislil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



