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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trebisov JUDr. Milan PetriCko na verejnom zasadnuti dia 02. 02. 2012
v trestnej veci proti obv. P. C. N. k o H. , pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona , po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratdry v TrebiSove
takto

rozhodol:

Obvineny P. C. N. k o , nar. XX. XX. XXXX v T., bytom C.,
ul. W. XXX/XX, okr. O.,

je vinny,zZe

- na zaklade uzatvorenia spotrebitefského Uveru na nakup tovaru TRIO zmluva €. 4002082378, ktoru
uzatvorila fyzicka osoba so spolo€¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, sa tato stala zaroven
ziadatelom o poskytnutie kreditnej karty, priom po splateni tohto Uveru jej bola dria 17. 04. 2010
zaslana neaktivna kreditna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX, dfia 03. 05. 2010 telefonicky tuto kreditnu
kartu aktivovala, na zaklade €oho jej bol revolvingovy uver pod Cislom 6004031741 schvaleny, vyska
kreditného ( uverového ) ramca bola dohodnuta vo vySke 1 000 eur, mesacna splatka 4 % z diznej
sumy, pri¢om pri aktivacii fyzicka osoba uviedla nepravdivé udaje o svojich prijmoch, kde na tato kreditnu
kartu bola vy&erpana suma 1 036,03 eur, z ktorej bolo uhradenych celkom iba 200,26 eur, ¢im takto pre
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, bola spésobena skoda vo vyske
1 036,03 eur,

- dna 10. 11. 2010 v predajni JaMa, s.r.o. Elektrocentrum v TrebiSove uzatvoril so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany uverovu zmluvu ¢. 4011043653, ktorej
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predmetom bolo poskytnutie Uveru na nakup tovaru, a to pocitaa zn. HP 620 a optickej karty zn.
Opticum, spolu v cene 743 eur, pricom Uver sa zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 49,58 eur,
v celkovej vyske 1 189,92 eur, po¢nuc dfiom 10. 12. 2010, kde pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé
Udaje o svojich prijmoch, pricom doposial neuhradil ziadnu splatku, ¢im takto pre poskodenu spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, spOsobila Skodu vo vyske 1 189,92 eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



podla § 222 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j, | Trestného zékon, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu
podmienecne odkladd na skudobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny uhradit poSkodenej strane, a to spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, Skodu a to v 1. skutku 1 036,03 eur
( jedentisictridsatSest eur a tri centy) a v 2. skutku 1 189,92 eur

( jedentisicstoosemdesiatdevat eur a devatdesiatdva centov).

odovodnenie:

Dna 09. 01 2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v TrebiSove v trestnej veci obvineného P.
C. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 671/11-7.
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Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodenu stranu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v TrebiSove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu,



odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu a preto predlozenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku.



