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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej W. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX S., statna obcCianka SR, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42
176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 779,93 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 447,99 eura s 9 % urokom z omeskania roéne
od 5.3.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej €asti konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit vedraj$iemu ugastnikovi trovy konania v sume 128,50 eura na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB Pre$ov, &. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS:
XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa vracia G&ast zaplateného sidneho poplatku v sume 19,50 eura prostrednictvom
prislusného danového uradu do 15 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

Trovy konania Zalovanej nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 17.8.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 779,93 eura, ktora predstavuje narok za poskytnuté sluzby v sume 447,99 eura a zmluvnu pokutu
v sume 331,94 eura s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia.

Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 9.12.2008 uzavrel so Zzalovanou Zmluvu o pripojeni &. A4079738, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetne;j

zmluvy vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktora umoznuje zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré
poskytuje. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0915670719. Pri uzavreti Dodatku k
Zmluve €. A4079638 zo dna 9.12.2008 odpredal zalovanej mobilny telefon zn. Nokia 2680 slide za
kupnu cenu 0,03 eura. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné



sluzby a to za obdobie od 27.10.2009 do 27.11.2009, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku
k Zmluve &. A4079638 zo diha 9.12.2008, Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura. Pokusom o pokonavku zo dfia 18.2.2010 vyzval
Zalovanu, aby uhradila diZni sumu vo vy$ke 779,93 eura najneskér do 4.3.2010. Zalovana na pokus
0 pokonavku nereagovala ziadnou ani €iasto&nou Uhradou pohfadavky. KedZe Zalovana sa s uhradou
pohladavky dostala do omeSkania, uplatnil si voci Zalovanej v sulade so V8eobecnymi podmienkami,
¢l. 11, bod 11.14. aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne a to po&nuc diiom nasledujucim po datume
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 5.3.2010. Dalej uviedol, Ze podfa &l. 18, bod 18.7. a
bod 18.4 V8eobecnych podmienok s poukazom na &l. 17, bod 17.5 sa zmluva a vieobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi nim a Zalovanou, ktoré nie si v zmluve a v8eobecnych podmienkach
vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéciach a ak tieto nie su
upravené v uvedenom zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov.

Oznamenim zo dfia 21.9.2011 vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik
Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov na podporu Zalovane;.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 18.11.2011 uviedol, Ze do
konania vstupili ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej len €o sa tyka zmluvnej pokuty 331,94 eura
s prisl.. Navrhol v tejto ¢asti Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze zmluvna pokuta, ktoru si uplatiiuje Zalobca,
je ako neprijatelnd zmluvna pokuta neplatna. Zalobca ju nadalej uplatiiuje, aj ked ju uz uplatfiovat
nesmie, nakolko to uz judikovali sudy SR. V obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvne;j
pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 9.5.2011 18Co0/136/2010 a rozsudkom zo
dna 29.6.2011 2C0/137/2010. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut v €asti, v ktorej zalobca
uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty a uplatnil si ndhradu trov konania.

Na pojednavanie konané dfia 2.2.2012 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuast ospravedinil
pisomnym podanim zo dfa 1.2.2012, z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti. V uvedenom pisomnom podani Zalobca zobral svoj navrh v &asti istiny 331,94
eura spolu s urokom z omeskania z tejto sumy spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit’ a to z dévodu
upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 447,99
eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 5.3.2010 a trovy konania vo
vyske stanovenej sudom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4079738 zo dfia 9.12.2008, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
zmluvné podmienky sud zistil, Ze Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u&astnicke teleféonne €islo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve & A4079638 zo dna 9.12.2008 odpredal
Zalovanej mobilny telefén zn. Nokia 1680 slide za kupnu cenu 0,03 eur.

Z vypisu faktar zalobcu je zrejmé, ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a to za obdobie od 27.10.2009 do 27.11.2009 sumu 779,93 eura.

Z pokusu o pokonavku zo dfa 18.2.2010 sud zistil, ze Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila dlzni sumu
vo vySke 779,93 eura najneskér do 4.3.2010. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou
ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pisomnym podanim zo dfia 1.2.2012 zobral Zalobca svoj navrh spéat’ v Casti istiny, ktord predstavovala
vymahanie zmluvnej pokuty. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit z dévodu upustenia od vymahania
zmluvnej pokuty. Z uvedeného dévodu preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie
zastavil.

Predmetom konania teda zostala pohladavka Zalobcu tykajlica sa neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace vo vyske 331,94 eura s prisl..

Podra €l. 4 bodu 4.4 pism. a/ vSeobecnych zmluvnych podmienok spolocnost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak U&astnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva avSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla €l. 18, bod 18.7. a bod 18.4 VSeobecnych podmienok s poukazom na ¢l. 17, bod 17.5 sa zmluva
a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatefom, ktoré nie su v
zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych
komunikaciach a ak tieto nie su upravené v uvedenom zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
pravnych predpisov.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozruje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zzalobca dfia 9.12.2008 uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o pripojeni €. A4079738, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky.
Zalobca pri uzavreti dodatku k Zmluve vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo
0915670719. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4079638 zo diia 9.12.2008 odpredal Zalovane;
mobilny telefon zn. Nokia 1680 slide za kupnu cenu 0,03 eur. Z vypisu faktur zalobcu mal sud za
preukazané, ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikac¢né sluzby a to



za obdobie od 27.10.2009 do 27.11.2009 sumu 447,99 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial
nezaplatila. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka zaplatenia istiny v sume 447,99 eura Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je

podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ¢&l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo€nost Orange Slovensko narok na uroky
z omeSkania v takejto zakonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 5.3.2010 do
zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovanu listom zo dia 18.2.2010, ktora vyzval na plnenie
najneskér do 4.3.2010. Zalovand svoj dlh Zalobcovi

doposial nezaplatila, a preto je od 5.3.2010 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka
prisludenstva pohlfadavky v sume 447,99 eura zalobe vyhovel.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovanej,
ktora mala v konani prevazujuci uspech, ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto jej sud
trovy konania nepriznal.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak niektory z u&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca vzal spét v &asti zalobu smerujlcu proti Zalovanej pred zadatim pojednavania (§ 118 ods. 1
0.s.p.). Zalobu zobral spat v &asti tykajticej sa zmluvnej pokuty. Z Gkonu Zalobcu nemozno uzavriet,
ze tento vzal spat’ v tejto Casti podany dévodne pre spravanie zalovanej (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.),
preto z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto Casti a je povinny
nahradit vedfajSiemu U€astnikovi vzniknuté trovy konania.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov jeho advokata podla
ust. vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Odmena bola priznana za 3 ukony pravnej pomoci po 28,21 eura v zmysle § 10 ods. 2 AT vychadzajuc
z hodnoty 331,94 eura a 46,14 eura ako kapitalizovanej sumy urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 331,94 eura od 5.3.2010 do 21.9.2011, teda ku dfiu zacatia poskytovania pravnej sluzby a to:
prevzatie a priprava zastupenia (§14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dna 16.11.2011 (§ 14 ods. 1
pism. b/ AT) a zastupovanie na pojednavani dra 2.2.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), 2 x 7,41 eura a 1
X 7,63 eura rezijny pausal § 16 ods. 3 AT), odmena spolu 107,08 eura a 20 % DPH v sume 21,42 eura.
Celkom boli priznané trovy konania v sume 128,50 eura.



Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
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odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
prediozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



