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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469,
zastupeného: KC LEGAL, s.r.o, so sidlom pri Hrubej luke 3634/1, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka,
ICO: 50 057 456, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., zastipenému:
AK Vavrinéik, s.r.o, so sidlom Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, o zaplatenie
8 332,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin ¢.k.
12C/23/2022-103 zo dna

29. maja 2023 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 12C/23/2022-125 zo dfia 11.07.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému
zaplatit Zalobcovi 4 200,- eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 22.12.2021 do zaplatenia, do 30 dni,
vyrokom Il. vo zvySku (pozn. - o zaplatenie 4 132,82 eur s prisluSenstvom) Zalobu zamietol a vyrokom
lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu bola nahrada Skody za
poskodenie optického telekomunikaéného vedenia zalobcu, uloZzeného v zemi na pozemku parc. &.
XXX/XX k.0. F. G. H. diia 01.06.2021 Zalovanym pri vykonavani jeho geologického prieskumu. Skoda
pozostavala z nakladov na opravu poskodeného vedenia vo vySke 8 212,- eur a nakladov pracovnikov
pri Setreni Skodovej udalosti vo vySke 64,61 eur a 56,21 eur, celkovo 8 332,82 eur, ktorej vySka nebola
sporna, resp. Zalovany Ziadnym dbkazom nespochybnil a ani nepreukazal neopodstatnenost’ jej vysky.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Skodu spésobil Zalovany tym, Ze si na v tom €ase svoj pozemok
parc. €. XXX/XX zavolal nejakého pracovnika, ktory na internete ponukal vykonavanie geologického
prieskumu a tento vykonal iba jednu sondu - vrt do zeme, pri¢om poskodil predmetné vedenie Zalobcu.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze pred vykonanim tejto sondy ani Zalovany ani uvedeny pracovnik
neurobili Ziadny dopyt u Zalobcu a ani na obecnom urade, ¢i na predmetnom pozemku Zalovaného nie
je umiestnené podzemné telekomunikacné vedenie. Bolo nesporné, Ze Zalovany mal v umysle stavat
rodinny dom na predmetnom pozemku, ale

v désledku zmeny rodinnych pomerov od tohto zameru ustupil, pozemok previedol na svojho syna a tento
nasledne poziadal o Gzemné a stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na predmetnom pozemku.
Zalovany vysku $kody povazoval pre neho za vysokUl, neadekvatnu, ale pre nedostatok finanénych



prostriedkov sudu nenavrhol a ani nepredloZil svoj sukromny znalecky posudok popripade odborné
vyjadrenie, ktoré by preukazalo nadhodnotenu vySku Skody, preto sud povazoval Zalovanu sumu za
nespornu. Spornymi skuto€nostami medzi stranami bolo iba posudenie, &i strany sporu porusili svoje
prevenéné povinnosti smerujice

k predideniu Zalovanej Skody resp. Skodovej udalosti a v akom rozsahu a &i Zalovany splnil zdkonné
podmienky pre vyuZitie moderacného prava sudom podfa § 450 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 441, § 450, § 499,
§ 567 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 64 ods. 1, § 68 ods. 1 az 6 zakona

€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 11 ods. 1, 2, § 12 ods. 1 az 9 zakona

€. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach, § 45 ods. 1, § 47 ods. 1, § 46 zakona & 195/2000 Z.z.
o telekomunikéciach, § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 z4k. €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) a uviedol, Ze najskér skumal, €i v danej veci doslo k poruseniu prevenénych a zakonnych
povinnosti stranami sporu popr. dalSimi subjektami za

uCelom zistenia ich spoluzavinenia na vzniku Zalovanej 8kody, urenia ich podielu

a az nasledne u jednotlivych spoluzodpovednych Skodcov popr. len u Zalovaného
skimat moznost pouzitia moderaéného prava podla § 450 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze v zmysle § 596 Obc&ianskeho zakonnika mal predchadzajuci vlastnik predmetného pozemku
povinnost’ upozornit’ Zalovaného pri uzatvarani kipnej zmluvy

o umiestneni predmetného vedenia na pozemku. Zalovany stéle tvrdil, Ze nevedel

o umiestneni predmetného vedenia na predmetnom (jeho) pozemku. Z § 596 Obcgianskeho zékonnika
vyplyva zakonna oznamovacia povinnost pre predavajuceho a nie pre Zalovaného ako kupujuceho, preto
v zmysle tohto ustanovenia by predavajuci mohol byt spoluzodpovedny za stav nevedomosti Zalovaného
o umiestneni predmetného vedenia na predmetnom pozemku. Tymto by vznikol stav, kedy za vzniknutu
Skodu spoluzodpoveda okrem Zalovaného aj dalSi subjekt a to predavajuci spoluvlastnickeho podielu
predmetného pozemku, ktory v8ak nie je v tomto spore Zalovany, ¢im by sa mohol zniZit podiel
spoluzodpovednosti Zalovaného na vzniku Skody. Nebolo sporné, Zze predmetny pozemok bol v ¢ase
vzniku Skody ornou pbdou, na ktoru sa vztahoval zak. &. 220/2004 Z.z. o ochrane

a vyuzivani pofnohospodarskej pody, ale Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie tohto zakona,
ktoré by mal Zalovany porusit. Tento zdkon v Ziadnom ustanoveni nezakazuje vykonat' jeho vlastnikovi
sondu do pddy, ale stanovuje podmienky uzivania a ochrany polhohospodarskej pédy i spésob a
podmienky vyfatia pédy z péddneho fondu. Zalobca uviedol, Ze bolo otazne, &i zalovany dodrzal véetky
zakonné povinnosti suvisiace s vykonom geologického prieskumu pred jeho za¢atim. Podla nazoru sudu
Zalovany vykonaval geologicky prieskum na uspokojenie jeho osobnych zaujmov a to zistovania zloZenia
pbddy pred za€atim planovanej vystavby rodinného domu jeho synom, preto sa tento zakon na vykonanie
geologického prieskumu Zalovanym nevztahuje a Zalovany neporu$il Ziadne ustanovenie tohto zakona.
Zalobca poukazal aj na oznamovacie povinnosti realithého makléra v zmysle § 499, § 596 Obgianskeho
zdkonnika a § 567 Obchodného z&konnika. Z citovanych ustanoveni vyplyva zakonna oznamovacia
povinnost’ pre iné osoby a nie pre Zalovaného ako protistranu uvedenych pravnych vztahov, preto v
zmysle tychto ustanoveni by tieto iné osoby mohli byt spoluzodpovedné za stav nevedomosti Zalovaného
o umiestneni predmetného vedenia na predmetnom pozemku. Tymto by vznikol stav, kedy za vzniknutu
Skodu by mohol spoluzodpovedat okrem Zalovaného aj dal$i subjekt, ktory v8ak nie je v tomto spore
Zalovany, &im by sa mohol znizit podiel spoluzodpovednosti Zalovaného za vznik $kody. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany porusil aj stavebné predpisy tym, Ze predtym, nez iSiel stavat rodinny dom si nevyZziadal
stanovisko zalobcu k umiestneniu telekomunikaénych vedeni na predmetnom pozemku, ¢o je zakonnou
nalezitostou Ziadosti o stavebné povolenie. V danej veci sice Zalovany potvrdil, Ze povodne mal v amysle
stavat rodinny dom on, ale neskor

v désledku rodinnych problémov od tohto zameru ustupil, pozemok previedol na syna

a o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu poziadal jeho syn, aj o stanovisko od Zalobcu. Z
uvedenych skuto&nosti potom vyplyva, Zze Zalovany tym, Ze nepoziadal o stavebné povolenie, nestal
sa stavebnikom, teda neporusil stavebné predpisy tak ako tvrdil Zalobca. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
porusil osobitnu prevenénu povinnost podla § 68 ods. 1 az 6 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni platnom ku dfiu vzniku $kody 01.06.2021. Zalovany svojou &innostou mohol
porusit osobitnu prevenénu povinnost podla

§ 68 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. vo vztahu k Zalobcovi tym, Ze pred zacatim geologického prieskumu,
kedZe nemal vedomost o podzemnom telekomunikaénom vedeni, si mohol



od zalobcu vyziadat stanovisko, €i sa na predmetnom pozemku nachadza podzemné telekomunikaéné
vedenie, ¢o v8ak neurobil. Podla vyjadrenia Zalovaného v3ak tuto svoju prevenénu povinnost povazoval
za splnenu tym, Ze Obec F. G. H. mu odovzdala

v roku 2018 Urbanisticku Studiu z novembra 2018 (t.j. pred vznikom Skody dha 01.06.2021), ktoru
potreboval k vynatiu jeho - predmetného pozemku z pofnohospodarskeho pédneho fondu a v tejto
Studii v Casti Ochranné pasma vébec nebolo uvedené, Zze sa na jeho pozemku nachadza podzemné
telekomunikacné vedenie, na rozdiel od tam uvedenych pasiem na ochranu vodovodu, elektrického
vzduSného vedenia (ktoré je vidiet volnym okom)

a komunikéacie. Ustanovenie citovaného § 68 ods. 1 nestanovuje konkrétnu formu ukonu, ktory treba
vykonat, aby nedoS$lo k poSkodeniu vedenia, ruSeniu prevadzky sieti alebo sluzieb a neopravnenému
zasahovaniu do siete. Toto ustanovenie nestanovuje v danom pripade Zalovanému povinnost' pisomne
Ziadat obec alebo Zalobcu o vyjadrenie, & sa na pozemku Zalovaného nachadza podzemné
telekomunikacné vedenie. Podla nazoru sudu poziadavke tohto ustanovenia zodpoveda akykolvek
ukon, pokial smeruje k prevencii vzniku $kody, teda aj Ziadost' Zalovaného o vydanie urbanistickej Studie
obcou a oboznamenia sa s fou, hlavne

s Castou Ochranné pasma, kde nebolo uvedené ochranné pasmo pre predmetné podzemné
telekomunikaéné vedenie Zalobcu, hoci podla cit. § 68 ods. 4 az 6 sa ochranné pasmo zriaduje na
ochranu tohto vedenia. V zmysle cit. § 68 ods. 1 Zalovany nemohol zistit zo svojho listu vlastnictva, Ze
cez jeho pozemok prechadza podzemné telekomunikaéné vedenie Zalobcu, pretoZe v €asti tarchy tam
nebolo vyznacené takého vecné bremeno, na rozdiel od elektrického vedenia. V danej veci nemozno
ani tvrdit, Ze Zalovany nereSpektoval umiestnenie ervenej vystraznej félie v zemi, pretoze tato by svoju
funkciu splnila iba

v pripade ru¢ného kopania, postupného odkopavania zeminy lopatou resp. malym strojom, ale nie pri
hibkovom vrte sondy strojom v danom pripade. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany svojim postupom porusil aj
vS8eobecnu prevenénu povinnost podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy je povinny
pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Podla nazoru sudu uprava prevenénej povinnosti podfa § 68 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. je upravou
lex specialis vo vztahu k vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika a ma
pred fiou prednost. Ak by sud posudzoval konanie Zalovaného podla § 415 Obcianskeho zakonnika,
posudzoval by ho rovnako vo vztahu k § 68 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z.z., tak ako je uvedené v
prechadzajicom bode 32. tohto rozsudku. Zalovany tvrdil, Ze nevedel o umiestneni predmetného
optického/telekomunikaéného vedenia nevedel a opak nebol ni¢im preukazany, ani vyjadrenim Obce
Skalka nad Vahom. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany aj ked nevedel

o umiestneni predmetného vedenia na jeho pozemku, mohol sa pred zagatim geologického prieskumu
obratit na obec a informovat sa o mozZnostiach vyuZitia jeho pozemku na stavebné ucely. K takejto
informacii zo strany obce Zalovaného doslo uvedenou Urbanistickou Studiou

z novembra 2018, v ktorej sa v bode 4. ods. 2 uvadza, Ze uzemie je navrhnuté pre individualnu bytovu
vystavbu v obciF. G. H. vkat. Uz. I. J. F. G. H.. Zalovany tvrdil tak isto, Ze Zalobca porusil svoju prevenénu
povinnost, spocivajucu

v povinnosti kazdého pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam. Prevenénu povinnost zakotvuje
viacero ustanoveni pravnych prepisov. V ¢ase uloZzenia predmetného podzemného telekomunikaéného
vedenia v roku 1998 az do 30.06.2000, kedy zalovany ani nebol vlastnikom pozemku, mal podnik
prevenénu povinnost podfa § 11 ods. 1, 2 zak. €. 110/1964 Zb. vo forme zriadenia ochranného pasma
a vo forme podla § 12 ods. 2 zak. €. 110/1964 Zb. upovedomenia vlastnikov alebo uzivatelov pozemku
pred za€atim vykonu prac a podfa § 415 Obcianskeho zakonnika. Nasledne zmenou pravnej tpravy od
01.07.2000 do 31.12.2003 mal aj Zalobca preven&nu povinnost podla § 45 ods. 1 zak. €. 195/2000 Z.z.
aj vo forme zriadenia ochranného pasma podla § 47 ods. 1 zak. &. 195/2000 Z.z. DalSou zmenou pravne;
upravy Zalobcovi okrem uvedenych povinnosti pribudla dalSia prevenéna povinnost vo forme vykonania
zdznamu vecného bremena t.j. uloZenia podzemného telekomunikatného vedenia na pozemku do
katastra nehnutefnosti a to podla § 69 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z.

s ucinnostou od 01.01.2004. Naslednou zmenou pravnej upravy od 01.11.2011 az do vzniku Skody diia
01.06.2021 pribudla kazdému aj Zalobcovi prevenéna povinnost podla § 68 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z.
pocinat si tak, aby nedoslo k poskodzovaniu vedenia a ruSeniu prevadzky sieti a Zalobcovi aj povinnost
vykonat prevencné opatrenia na ochranu vedenia podfa § 64 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z.z. Z vykonaného
dokazovania v danej veci bolo nesporné, Ze zo strany zalobcu od poloZenia podzemného vedenia v roku
1998 do vzniku Skody dria 01.06.2021 zalobca nerealizoval prevenéné opatrenia podfa vysSie citovanych
ustanoveni a to nebolo zadokumentované ochranné pasmo ani na liste vlastnictva, ani



v urbanistickej Studii obce z novembra 2018, asovo nasledne po zmene pravnej upravy od 01.01.2004
doteraz ani vo forme zapisu vecného bremena na list viastnictva. Kedze tato nova pravna Uprava
platna od 01.01.2004 nestanovovala povinnost’ Zalobcovi dodato¢ne dat’ zapisat' existenciu vecného
bremena Zalobcom na vecné bremenda vzniknuté pred diiom uc€innosti novej pravnej Upravy, bolo to
doévodom takto postupovat za u€elom prevencie vzniku Skody, tak ako to uklada Zalobcovi ust. § 45
ods. 1 zak. ¢. 195/2000 Z.z. u¢inného od 01.07.2000 ako aj ust. § 64 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z.
ucinného od 01.11.2011. Podla sudnej praxe a judikatury (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/292/2006) aj
pri zodpovednosti za Skodu podfa § 415 Obcianskeho zakonnika musi byt splnena jedna zo zdkonnych
podmienok a to existencia vztahu pri€innej suvislosti medzi porusenim preventivnej povinnosti a
Skodou, teda vztahu priciny a nasledku. Atribatom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ pdsobenia priciny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo, bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Sud posudzoval
tento vztah pri€innej suvislosti vo vztahu aj k Zalobcovi aj vo vztahu

k Zalovanému. Podla nazoru sudu bol splneny tento vztah pri¢innej suvislosti aj u Zalobcu

a aj u zalovaného, pretoZe ak by Zalobca zapisal existenciu vecného bremena na list vlastnictva, alebo
ochranného pasma, tak Zalovany by hned priamo, bezprostredne z listu vlastnictva alebo z Urbanistickej
Studie z novembra 2018 vedel o uloZzenom telekomunikaénom vedeni a doslo by priamo k predideniu
vzniku $kody. Zalovany, ak by iSiel osobne alebo Ziadal pisomne o vyjadrenie obce alebo Zalobcu o
existencii podzemného vedenia a nespoliehal sa iba na obsah svojho listu viastnictva a Urbanistickej
studie

z novembra 2018, tak by sa tiez priamo a bezprostredne dozvedel o existencii tohto podzemného
vedenia a doSlo by priamo k predideniu vzniku Skody. Podla nazoru sudu obe strany opomenuli vykonat
uvedené zakonné prevencné opatrenia, ukony, preto su obe stany sporu spoluzodpovedné za vznik
8kody v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika a sud urcil ich podiel zodpovednosti vo vySke 60 % pre
Zalovaného a vo vyske 40 % pre zalobcu. Obec pri vypracovani Urbanistickej Studie z novembra 2018
nebola priamo spoluzodpovedna za vznik Skody, pretoze v tejto Studii boli uvedené len tie ochranné
pasma, ktoré boli zriadené a boli uvedené na liste vlastnictva zalovaného a povinnost zriadit ochranné
pasmo mal Zalobca/podnik. Podielu na spoluzodpovednosti Zalovaného vo vyske 60 % zodpoveda zo
Zalovanej nahrady Skody 8 332,82 eur suma 4 999,70 eur. Sud po zisteni vySky spoluzodpovednosti
Zalovaného a vysky nahrady Skody pre neho pouzil aj ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika -
modera¢ného prava sudu. Podla sudnej praxe je toto ustanovenie ur€ené prevazne na pravne vztahy
medzi fyzickymi osobami - ob&anmi, ale nie je vylu&ené, aby bolo vynimo&ne pouzité aj vo vztahu medzi
ob&anom a pravnickou osobou. Sud toto ustanovenie vynimocne aplikoval na dany pripad a to vo vySke
16 % z nahrady Skody

4 999,70 eur, ¢im tuto vySku znizil o 16 % na sumu 4 200,- eur. Pri pouziti tohto ustanovenia vychadzal
z toho, Ze ku Skode nedo$lo umyselne a prihliadol na osobné a majetkové pomery Zalovaného, kedy
Zalovanu Skodu vo vztahu k vySke jeho prijmu okolo | 200 az 1 300,- eur brutto (t.j. asi 841 az 912
eur netto podfa internetovej kalkulacky) mesaéne povazoval za dost vysoku aj vzhladom k su&asnej
ekonomickej situacii (vojnove;j situacie u nasich susedov)

a vysokejinflacie, pricom Zalovany podla jeho vyjadrenia zaplatenim Skody 4 200,- eur minie v3etky svoje
uspory. Po priznani Zalobcovi nahrady Skody v uvedenej vyske sud Zalobu vo zvy3nej asti zamietol ako
nedévodnu. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania
od zalovaného dria, o nebolo medzi stranami sporné. Podfa § 232 ods. 3 CSP sud urc€il lehotu na plnenie
dihSiu ako 3 dni vzhfadom na priznanu vySku nahrady. Podla § 255 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
nepriznal strandm sporu nahradu trov konania pre ich €iasto¢ny uspech vo veci (takmer 50:50).

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zzalobca €o do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyroky Il. a lll.), v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu alebo rozsudok v napadnute;j
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial ide o
zaver, Ze Zalovany vykonaval geologicky prieskum na uspokojenie jeho osobnych zaujmov, a preto sa
geologicky zakon na jeho konanie nevztahuje. Prieskum vykonavany Zalovanym podfa nazoru Zalobcu
napina zakonné znaky tzv. inZinierskogeologického prieskumu, pri¢om poukézal na § 2, § 3 pism. g),
§ 4 geologického zakona. Uspokojovanim osobnych zaujmov ob&ana nemal zdkonodarca na mysli
zistovanie zloZenia pédy na ucely planovania stavieb, pretoZe na to sluzi prave inZinierskogeologicky
prieskum. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze zalovany vykonaval geologicky prieskum v
sucinnosti s neznamou nekvalifikovanou osobou, konal



v rozpore s geologickymi predpismi, ktorych reZimu podliehal. Poukazal na dévodovu spravu k § 4
geologického zakona, podla ktorého reZimu tohto zdkona nepodliehaju geologické prace vykonavané
ako osobny zaujem, napriklad spracovanie geologickych map lokality, odber vzoriek hornin pre osobné
zbierky, zistovanie a zabezpec&ovanie geologickych podkladov

a odber vzoriek sa uz u€elom ziskania odbornej kvalifikacie a publikaéna &innost. Taktiez citoval
komentar ku geologickému zakonu. S poukazom na § 12 ods. 3 geologického z&kona, § 14 a 17
vyhlasky &. 51/2008, ktorou sa vykonava geologicky zakon, konstatoval, Ze geologickému prieskumu
Zalovaného malo obligatérne predchadzat zistovanie stretu zaujmov a obstaravanie dokladov o rieSeni
stretu zaujmov, teda €i sa na pozemku, na ktorom planuje Zalovany vykonavat geologické prace,
nenachadzaju nejaké inZinierske siete

a v pripade pozitivheho nalezu prijat opatrenia na ochranu tychto inZinierskych sieti, teda zabezpedit
vyznacenie trasy podzemnych inzinierskych sieti na povrchu pozemku

a oboznamit' s nimi dotknuté osoby. V konani v8ak bolo zistené, Ze zalovany ani osoba, ktoru poveril
vykonavanim geologického prieskumu, nezistovali hroziace strety zaujmov. Ziadost Zalovaného o
vydanie urbanistickej Stadie a oboznamenie sa s jej obsahom nemdze nahradzat splnenie povinnosti
zistovania stretu zaujmov a ziskavania suhlasnych stanovisk dotknutych subjektov na vykonavanie
geologickych prac na pozemku. Dalej mal Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, ked konstatoval, Ze Zalovany neporusil stavebné predpisy, pretoze nepoziadal o stavebné
povolenie, nestal sa stavebnikom, a na jeho osobu sa vztahuju stavebné predpisy. Podla § 58 ods. 1 z.¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku podaniu ziadosti o stavebné povolenie a tomu,
aby sa osoba stala stavebnikom predchadza obstaravanie dokladov a predpisanej dokumentacie, a
preto osoba, ktora obstarava doklady a predpisanu dokumentaciu, nemusi byt nevyhnutne stavebnikom.
MézZe to byt aj osoba konajuca na prikaz alebo po predchadzajucej dohode

s buducim stavebnikom, pripadne osoba konajica bez prikazu alebo bez predchadzajucej dohody
s buducim stavebnikom, ako napriklad Zalovany, konajuci po dohode alebo bez dohody so synom.
Poukézal na § 66 ods. 8 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v €ase
Skodovej udalosti. Jednym z povinnych dokladov, ktoré sa obstaravaju k Ziadosti o stavebné povolenie,
je vyjadrenie podniku o tom, ¢i sa na pozemku

s planovanou vystavbou nenachadza jeho telekomunikaéné vedenie. Ide o vyjadrenie, ktoré Zalobca
zalozil do spisu a o ktoré poziadal syn Zalovaného po vzniku $kodovej udalosti. Zalovany preukazatelne
konal aj v rozpore so stavebnymi predpismi, ktorych reZimu podliehal, ked vykonaval geologické zemné
a vrtné prace za ucelom planovanej vystavby bez predchadzajuceho zistovania pritomnosti podzemnych
inZinierskych sieti na pozemku

a nasledného vytyCenia trasy tychto sieti na povrchu pozemku. Povinnost zistovat pritomnost
podzemnych inZinierskych sieti na pozemku s planovanou vystavbou vyslovne vyplyvala Zalovanému
z geologickych predpisov ako aj zo stavebnych predpisov. Na strane Zzalovaného tak bolo jednoznaéne
preukdzané porusenie zakonnej povinnosti, ktora bola

v priamej v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, a preto nebol dbévod na urlenie
spoluzodpovednosti Zalovaného iba v rozsahu 60 %. Pokial sud prvej inStancie urcil
spoluzodpovednost Zalobcu na vzniknutej Skode v rozsahu 40 % s oddvodnenim, Ze Zalobca
od polozenia telekomunikacného vedenia na pozemok v roku 1998 do vzniku Skodovej udalosti
01.06.2021 nerealizoval preventivhe opatrenie vo forme zriadenia ochranného pasma, ktoré nebolo
zadokumentované ani na liste vlastnictva, ani v urbanistickej Studii obce, ani vo forme zapisu vecného
bremena na list vlastnictva, nie je dévodné Zalobcovi vytykat, Ze nerealizoval sudom navrhované
opatrenia, zavedené az neskorSimi pravnymi predpismi, nasledujucimi po zakone &. 110/1964 Zb., za
u€innosti ktorého bolo telekomunikaéné vedenie uloZené na pozemok Zalovaného. Pravne vztahy z
vecného bremena zalozeného zakonom

€. 110/1964 Zb. sa riadia tymto zdkonom aj po tom, €o bol zruSeny. Pre zakonné vecné bremena je
charakteristicky Specificky rezim spocivajuci v tom, Zze sa vzdy spravuju

pravnymi predpismi, ktoré boli platné ku driu ich vzniku - uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US
500/2018 zo dfia 17.10.2018. Poukazal na § 11 ods. 12, § 12 ods. 2 zékona

€. 110/1964 Zb. , § 45 ods. 1, § 47 ods. 1 zakona €. 195/2000 Z.z., § 69 ods. 12, § 68 ods. 14,

§ 64 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. Vzhladom na uvedené na strane Zalobcu nebolo preukazané
poruSenie Ziadnej zakonnej povinnosti, ktord by bolo mozné vyhodnotit ako protipravne konanie alebo
poruSenie prevencnej povinnosti a ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou a
ktora by odbvodriovala uréenie spoluzodpovednosti Zalobcu na Skodovej udalosti v rozsahu 40 %. Pokiafl
sa jedna o moderaéné pravo sudu, neboli dané dévody hodné osobitného zretelfa na zniZzenie nahrady
8kody na strane Zalovaného a to jednak vzhladom na okolnosti vzniku Skody - Zalovany vykonaval



geologicky prieskum na pozemku, na ktorom bolo telekomunikaéné vedenie umiestnené, v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi bez toho, aby najskor zistoval hroziaci stret zaujmov a prijal opatrenia na
ochranu tychto zaujmov. Zalovany v spore opakovane vypovedal, Ze je schopny zaplatit naraz zna¢nu
Cast Skody a zvySok Skody v mesalnych splatkach a jeho majetkové pomery tak umoZziovali ndhradu
spodsobenej Skody v celom rozsahu. Zalobca ako poskodeny urobil Ustretové kroky vodi Zalovanému
smerujuce k tomu, aby znizil ndklady na nahradu Skody tym, Ze vykonal menej nakladny spdsob opravy
poskodeného optického vedenia. Zalovany je vysoko$kolsky vzdelana osoba technického zamerania,
od ktorej mozno dévodne oCakavat, Ze sa bude spravat’ a konat so zvySenou mierou obozretnosti a
opatrnosti.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zdéraznil, Zze zo v8etkych vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze nemal vedomost o tom, Ze sa na
predmetnom pozemku nachadza zariadenie Zalobcu, toto mu nebolo o0znamené zo strany obce a nebolo
uvedené v listinnych dokumentoch, ktorymi disponoval. Nie je schopny uhradit vy38iu sumu ako tu, ktora
bola Zalobcovi prisudena, a preto doslo

k spravnej aplikacii moderaéného prava sudu. Poukazal na svoje osobné a finanéné pomery. Podla
jeho nazoru Zalobca porusil vdeobecnu prevenénu povinnost, riskoval spésobenie Skody. Zdbéraznil, Ze
pozemok zdedil, ¢ast' odkupil, v obci, kde sa pozemok nachadza, neZije, nezdrZzuje sa tam. V Case
umiestnenia vedenia nebol vlastnikom pozemku, na pozemku nikdy rodinny dom nestal, pozemok
uzivalo druzstvo. Umiestnenie vedenia nebolo v urbanistickej studii. Ustanovenie § 415 Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje nielen na fyzické, ale aj na pravnické osoby, a preto neméze Zalobca Cerpat
iba vyhody v suvislosti s umiestnenim vedenia na pozemku. Prevenénda povinnost Zalobcu je rovnaké
ako prevenéna povinnost' Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR publikované pod
Cislom

R 35/1959 ohladom predpokladov pouzitelnosti moderaéného prava sudu. Vzhlfadom na to mal za to, ze
boli dané dévody hodné osobitného zretela na zniZenie ndhrady Skody. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu,
Ze iSlo inZinierskogeologicky prieskum, v konani nebol preukdzany nedostatok opravnenia, na ktory
Zalobca poukazuje. Oboznamil sa so vSetkymi existujucimi listinami, urobil v8etko preto, aby nikomu
nespdsobil Ziadnu Skodu. On ako Zalovany nie je stavebnikom, stavebné predpisy neporusil, tieto sa na
neho nevztahuju. Zalobca predklada hypotetické vyklady pravnych predpisov. Zalobca v odvolani tvrdi,
Ze nim citované zakonné ustanovenia predstavuju vo vztahu k nemu vynimku z prevencnej povinnosti,
¢o nie je pravda. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze zotrval na argumentacii, ktord predloZil
uz v odvolani. Uviedol, Ze vykonavanie geologického prieskumu Zalovanym bolo v konani preukazané
opakovanymi zhodnymi tvrdeniami Zalovaného, stavebné ucely boli v konani preukdzané skutkovym
tvrdenim Zalovaného, ale aj verejnou vyhladkou obce zo dfia 16.09.2022 a vyjadrenim Zalobcu k
existencii telekomunikaénych vedeni a radiovych zariadeni zo dfia 17.08.2021, vydanym na Ziadost
syna zalovaného na stavebné Ucely. Zalobca od zagiatku konania, v podani zo diia 14.11.2022,
na pojednavani 29.05.2023 poukazal na zakonné pravidld vykonavania geologického prieskumu,
stavebného konania

a namietal, Ze tieto Zalovany porusil. Zalovany sice z dokladov, ktoré predloZil, nemusel vediet o
uloZzenom telekomunika¢nom vedeni na pozemku, ale z dokladov, ktoré predloZzil Zalobca, konkrétne z
vyjadrenia k existencii telekomunikacnych vedeni a radiovych zariadeni zo dia 17.08.2021 vydaného
po Skodovej udalosti na Ziadost syna Zalovaného na stavebné ucely by tuto vedomost nesporne
ziskal, keby postupoval v sulade s geologickymi predpismi a stavebnymi predpismi. Zalovany nevedel
o telekomunikacnom vedeni zalobcu na pozemku nie preto, ze nemal odkial o iom vediet, ale preto,
Ze nevykonal vSetky predpisané zakonné postupy na to, aby vedomost o nich ziskal. Pokial Zalovany
namieta, Ze o vedeni ho neinformovala obec, neexistuje zakonné ustanovenie na zaklade, ktorého by
bola obec povinna urobit’ tak z vlastnej iniciativy. V konani nebolo preukazané, Ze by telekomunikacné
vedenie bolo uloZené na pozemku bez vedomia a suhlasu pravnych predchodcov Zzalovaného, alebo Ze
by neobdrzali Ziadnu finan&nu kompenzaciu. V konani nebolo Setrené a preukazané, Ze by uloZzenim
telekomunikacného vedenia doslo k znehodnoteniu pozemku. Je nezrealizovatelné, aby si zalobca z
dovodu prevencie dal pozapisovat’ do katastra nehnutelnosti vietky zakonné vecné bremena, na ktoré
sa povinnost nevztahuje. Aj zakonodarca v Ceskej republike, kde existuje podobna pravna tprava, mal
svojho €asu umysel zaregistrovat vSetky existujuce opravnenia telekomunikaénych spolo¢nosti k cudzim
nehnutefnostiam, ale tento zdmer sa v praxi ukazal ako nerealizovatelny, pretoZze spdsobil neumerné



prediZenie vybavovania inych Ziadosti katastralnymi Gradmi a tato pravna Uprava bola zruena. Ak by sa
na Zalobcu vztahovala prevenéna povinnost, ako tvrdi Zalovany, znamenalo by to, Ze za Skodovu udalost
na telekomunikaénom zariadeni spésobenu Zalobcom, by Zalobca zodpovedal sebe samému. DoSlo by
tak k splynutiu prav Zalobcu na nahradu $kody s povinnost'ou Zalobcu na nahradu Skody v jednej osobe,
¢o by malo za nasledok zanik prava Zalobcu na nahradu Skody a zanik povinnosti zalobcu nahradit Skodu
teda zanik zodpovednosti Zalobcu za Skodu podla § 45 ods. 1 zakona €. 195/2000 Z.z. Spésob vykonania
opravy a urenia ceny zdokladoval v konani, preukazal vySku spésobenej Skody. VySka Skody je taka,
aku musel zaplatit dodavatelovi opravy. Cena opravy Skody bola vysutazena, nasledne zazmluvnena.
Zdbraznil, Ze moderacia $kody sa pouzije aZ po tom, ako sa ur€i podiel zodpovednosti poSkodeného na
spbsobenej Skode. Poukazal i na zakonnu povinnost' vlastnika pozemku sa o svoje vlastnictvo starat'.
7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze neslo

o inZinierskogeologicky prieskum, nevztahuju sa na neho ani stavebné predpisy. V €ase Skodovej
udalosti nemal Ziadnu vedomost' o uloZenom zariadeni Zalobcu. Uz v ramci prvoin§tanéného konania
prejavil vofu uhradit' €ast’ Zalovanej sumy. V priebehu konania poukazoval na to, Ze nie je mozné, aby
uhradil celt zalovanu sumu, v takom pripade by ho to finan&ne znicilo, vSetky uspory uz pouzil na thradu
prisudenej S8kody sudom prvej indtancie. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud prvej in$tancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1, pism. f/ a h/ CSP).

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu Skody, spocivajucej v nakladoch na opravu
poskodeného podzemného optického telekomunikaéného vedenia zalobcu.

17. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti veci,
pri€om Zalobca zisteny skutkovy stav vo svojom odvolani nerozporoval: Dia 01.06.2021 si Zalovany na



pozemok parc. €. XXX/XX k.U. F. G. H. v jeho vlastnictve zavolal nestotoZnenu nekvalifikovanu osobu,
ktora na internete ponukala vykonavanie geologického prieskumu, a vykonali jeden vrt do zeme, pri
ktorom poSkodili optické telekomunikaéné vedenie vo vlastnictve zalobcu, ulozené v zemi na danom
pozemku. Pred vykonanim tejto sondy ani Zalovany ani pracovnik neurobili ziadny dopyt u Zalobcu &i
obecnom alebo inom urade, ¢i na predmetnom pozemku nie je umiestnené podzemné telekomunikaéné
vedenie. Pozemok v tom &ase patril Zalovanému, ktory ho zdedil, v €asti 1/10-in odkupil. V Case
vzniku Skody bol pozemok ornou pédou, nestala na fiom (ani v minulosti) stavba. Zmluvou zo dna
20.05.2021 (pred Skodovou udalost'ou) kupnou zmluvou ako predavajuci previedol pozemok na svojho
syna, ktory sa stal vlastnikom po vzniku Skody. Syn Zalovaného nasledne poZiadal o Uzemné a stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu na predmetnom pozemku. Skoda pozostavala z nakladov na
opravu poskodeného vedenia vo vySke 8 212,- eur a nakladov pracovnikov pri Setreni Skodovej udalosti
vo vySke 64,61 eur

a 56,21 eur, celkovo 8 332,82 eur, ktora vySka nebola zo strany Zzalovaného zospornena.

18. Odvolacie namietky Zalobcu spocivali v nedévodnej aplikacii § 441 Obcianskeho zakonnika sudom
prvej indtancie na vec, ked z jeho strany nedoslo k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti ani vdeobecne;j
prevenénej povinnosti, a teda sud prvej inStancie nedévodne ustalil pomer jeho zavinenia na Skode
v rozsahu 40 %. Dalej namietal — okrem sidom prvej inStancie konstatovaného porusenia § 415
Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovaného — i poruenie Specialnej prevenénej povinnosti stanovenej
v § 68 ods. 1 az 6 z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach; porusenie § 12 ods. 3 zdkona &.
569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon), § 14 a 17 vyhlasky €islo 51/2008, ktorou sa
vykondva geologicky zdkon; poruSenie z.€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(Stavebny zakon) Zalovanym, o odévodfuje priznanie naroku na nahradu Skody v celej vyske. Zaverom
namietal neexistenciu dévodov pre aplikaciu moderatného prava sudu podla § 450 Obcianskeho
zakonnika vo veci.

19. Odvolaci sud preskumal obsah spisu a vSetky namietky, ktoré boli v odvolacom konani Zalobcom
vznesene.

20. Podfla § 68 ods. 1 az 6 z. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
vzniku Skody kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby svojou ¢innostou neposkodzoval vedenia a nerusil
prevadzku sieti alebo sluZzieb a neopravnene nezasahoval do siete a do poskytovania sluzieb, inak
zodpoveda za Skodu, ktoru tym podniku spdsobil. Vlastnik a uzivatel nehnutelnosti je povinny dbat,
aby pri uzivani nehnutelnosti nepoSkodzoval siete a zariadenia a nerusil prevadzku vedeni, najma
nadzemnych

a podzemnych kablovych vedeni. Podnik je povinny udrziavat porasty na pozemkoch

v ochrannom pasme tak, aby neohrozovali bezpe¢nost a spolahlivost vedenia. Na ochranu vedeni sa
zriaduje ochranné pasmo. Ochranné pasmo vznika diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
umiestneni stavby alebo dfiom dorucenia ohlasenia drobnej stavby. Ochranné pasmo vedenia je Siroké
0,5 m od osi jeho trasy po oboch stranach

a prebieha po celej dizke jeho trasy. Hibka a vyska ochranného pasma je 2 m od Urovne zeme, ak ide
o podzemné vedenie a v okruhu 2 m, ak ide o nadzemné vedenie. V ochrannom pasme je zakazané
a) umiestfiovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat zemné prace, ktoré by mohli ohrozit vedenie
alebo bezpelnu prevadzku siete, b) vykonavat’ prevadzkové €innosti spojené s pouzivanim strojov a
zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti, pridruzenych prostriedkov a sluzieb.

21. Zo skutkovych okolnosti zistenych vo veci odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie
konstatoval, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k porueniu citovaného zakonného ustanovenia. Odvolaci
sud poznamenava, Ze zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach stanovoval len povinnost
Zalovaného ako vlastnika pozemku pocinat’ si tak, aby svojou &innostou neposkodzoval vedenia a
nerusil prevadzku sieti alebo sluzieb, resp. nevykonaval zemné prace, ktoré by mohli ohrozit vedenie
alebo bezpelnu prevadzku siete, avSak nestanovoval Ziadne konkrétne ukony &i postupy, ktoré by mal
vlastnik v tomto smere vykonat. Obrana Zalovaného v konani spocCivala v tom, Ze o existencii vedenia
Zalobcu pod zemou nemal Ziadnu vedomost, priCom nekonal svojvolne a bez akychkolvek podkladov,
ale vychadzal z listu vlastnictva a z Urbanistickej Studie obce Skalka nad Vahom z novembra 2018,
ktoru potreboval k vyfatiu pozemku z pofnohospodarskeho pédneho fondu, v ktorej sporné vedenie ani
ochranné pasmo — na rozdiel od tam uvedenych pasiem na ochranu vodovodu, elektrického vzdusného
vedenia viditefného volnym okom a komunikacie-, vyznacené nebolo. Vzhladom na to, Ze Zalovany



v Case uloZenia vedenia na pozemok nebol jeho vlastnikom, Ze pozemok bol ¢ase vzniku $kody ornou
pbddou (hoci podla danej Studie navrhnutou pre individualnu bytovu vystavbu), telekomunikaéné vedenie
nebolo ako vecné bremeno zapisané na prislusnom liste vlastnictva (€o bolo v sulade s pravnou
upravou), vedenie nebolo viditelné volnym okom, prevenénu povinnost v zmysle § 68 ods. 1 az 6

z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zo strany Zalovaného mozno povazovat za splnenu
prave jeho Ziadostou o vydanie urbanistickej Studie obcou a oboznamenim sa s fiou tak, ako to uviedol
sud prvej inStancie.

22. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze na konanie Zalovaného sa v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) geologicky zakon nevztahuje, pretoze
Zalovany vykonaval geologicky prieskum na uspokojenie jeho osobnych zaujmov (zistovanie zloZenia
pddy pred zagatim planovanej vystavby rodinného domu jeho synom). Zalovany tak svojim konanim
neporusil ziadne ustanovenie tohto zakona.

23. Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie nestotoZfuje a odvolaciu
namietku Zzalobcu vo vztahu k uvedenému zaveru sudu prvej indtancie vyhodnotil ako dévodnu.

24. Podla § 4 ods. 2 geologického zadkona na vykonavanie geologickych prac ob&anmi na uspokojovanie
ich osobnych zaujmov sa tento zdkon nevztahuje.

25. Podla § 4 ods. 1 geologického zakona geologické prace je opravneny vykonavat zhotovitel
geologickych prac, a to a) fyzicka osoba - podnikatel a pravnicka osoba, ktora ma geologické opravnenie,
b) Statny geologicky Ustav Dionyza Stura zriadeny Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;
republiky (dalej len "ministerstvo") na vykon Statnej geologickej sluzby, c) Slovenska akadémia vied,
vysoké Skoly, stredné odborné Skoly, muzea a organizacia zriadena ministerstvom na spravu jaskyn, ak
vykonavaju geologické prace pri plneni svojich vedeckych uloh, vyskumnych uloh alebo pedagogickych
uloh, d) fyzicka osoba-podnikatel a pravnicka osoba pri dobyvani loZisk vyhradenych nerastov (dalej
len "vyhradné lozisko") podfa osobitného predpisu.

26. Podfa Komentara k § 4 ods. 2 Geologického zakona autorov JUDr. Borisa Baloga PhD. a
JUDr. Rastislava KasSaka PhD. zaujmom &tatu nie je nevyhnutne regulovat’ vdetku €innost' spojenu so
zdsahom do pozemku, preto ak si niekto odobera napr. vzorky hornin do svojej zbierky, alebo v ramci
svojej vedeckej €innosti a publikacnej €innosti alebo v rdmci svojho Studia, geologicky zakon sa na
takuto €innost' nevztahuje, a pre takuto Cinnost sa nevyZaduje geologické opravnenie a ani odborna
spbsobilost. Geologicky zakon pouziva ozna&enie "obCan", dalo by sa v8ak povedat, Ze ide o fyzicku
osobu ako taku, a tato moznost nie je viazana na Statne obcianstvo. S vynimkou tohto pripadu by pri
vykonavani geologickych prac mala platit poZiadavka, aby boli vykonavané iba osobami, ktoré maju
potrebnl odbornu spdsobilost.

27. V sudenej veci bolo dokazovanim zistené, Ze Zalovany vrt nerealizoval v ramci vykonu svojej
vedeckej, publikaénej €innosti alebo v ramci svojho Studia, resp. za u€elom odobratia vzorky pédy,
horniny do svojej zbierky, teda v rdmci vykonu svojej zaujmovej €innosti, ale za ucelom predbezného
vSeobecného geologického prieskumu z dévodu, Ze jeho syn chcel na danom pozemku stavat dom
(vypoved Zalovaného na pojednavani dhia 14.12.2022). Na rozdiel od nazoru sudu prvej instancie,
odvolaci sud z tohto nesporného skutkového stavu vyvodil zaver o nemoznosti aplikacie § 4 ods. 2
geologického zadkona na konanie Zalovaného, ktora by opodstathovala pravny zaver o tom, Ze na toto
konanie by sa nemal vztahovat geologicky zakon. Naopak, pokial Zalovany mienil realizovat’ na svojom
pozemku geologicky prieskum v suvislosti s moZznou planovanou stavebnou &innostou svojho syna,
bol povinny reSpektovat ustanovenia geologického zakona a prieskum realizovat' len prostrednictvom
kvalifikovanej a na to opravnenej osoby, za dodrzania vSetkych zadkonnych postupov a obmedzeni,
stanovenych touto normou a suvisiacimi pravnymi predpismi. Ak tak Zalovany nepostupoval, vystavil sa
(0.i.) riziku v pripade vzniku Skody, tak ako tomu do$lo i v sudenej veci.

28. Dalej odvolaci sud zistil, Ze odvolacia namietka Zalobcu, tykajlca sa nespravneho pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany svojim konanim neporusil zakon

€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni u€innom ku driu
vzniku $kody, nebola dévodna. Odvolaci sud v tomto smere prisved€il zaveru sudu prvej inStancie, Ze



Zalovany nemienil na pozemku stavat, nebol stavebnikom, predmetny pozemok ku dfiu vzniku Skody uz
zmluvne previedol na syna (hoci vklad vlastnickeho prava v prospech syna este v katastralnom konani
povoleny nebol), a teda sa na jeho konanie predmetny zakon nevztahoval. Pokial Zalobca v odvolani
namieta, Ze Zalovany konal bud’ po dohode so synom, s jeho vedomim alebo bez prikazu v jeho prospech
a poukazuje pritom na § 58 ods. 1 stavebného zékona, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v prvoin§tanénom
konani nebolo dokazovanim zistené, Zze by Zalovany (po dohode so synom alebo bez nej) v Case
vzniku Skody konal za i¢elom obstaravania dokladov a predpisanej dokumentacie, nevyhnutnej v zmysle
daného zékona pre stavebné konanie, ktorého bol nasledne jeho syn u¢astnikom. Naopak, fakt, Ze si na
realizaciu geologického prieskumu, i ked motivovaného zrejme snahou o akési predbezné geologické
posudenie pozemku pre pripadné buduce stavebné potreby jeho syna, zavolal nekvalifikovanu osobu,
ktorej neprinaleZalo vyhotovovat akékolvek relevantné dokumenty pre uUcely stavebného konania,
nasvedCuje tomu, Ze jeho zamerom nebolo realizovat’ ukony stavebného konania v prospech stavebnika,
obstaravat pre neho predpisané doklady a dokumentaciu.

29. Odvolaci sud sa teda stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalovany svojim konanim
dria 01.06.2021 neporusil prevenénu povinnost podla § 68 ods. 1 az 6

2. ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom v Ease vzniku Skody ani ustanovenia
stavebného zakona, ale na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze zo
strany Zzalovaného doSlo k poru$eniu ustanoveni geologického zakona

(§ 4 ods. 1 a iné geologického zakona - vid odsek 22 az 27 tohto rozsudku).

30. KedZe aplikacia generalnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza
do uvahy iba vtedy, ak konanim alebo opomenutim nebola poruSena ina zakonna norma, alebo ak
neexistuje konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje
a odvolaci sud — na rozdiel od sudu prvej inStancie - dospel k zaveru o poruseni ustanoveni geologického
zakona zo strany Zalovaného, nebolo v sudenej veci dalej opodstatnené skumat, €i zo strany Zalovaného
doSlo i k poruseniu vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obdianskeho zakonnika. Podla
pravnej tedrie totiz , ak ur€itym spravanim doslo k porudeniu konkrétnej zakazujucej normy, nebude
potrebné skumat, &i bola porusena aj prevenéna povinnost. Poziadavka protipravnosti bude splnena
tym, Ze doslo k poruseniu osobitného zakazu.“ (doc. JUDr. Marek Stevéek,

PhD. Doc. JUDr. Anton Dulak, PhD., JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marian Fecik,

JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., JUDr. Marek Toma3Sovi¢, PhD.a kolektiv: Obc&iansky zakonnik
I., Komentar, 2. vydanie, C.H.BECK, 2019, str. 1431-1434).

31. Na druhej strane, po preskimani veci odvolaci sud zistil, ze bol odévodneny zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze k poruseniu prevencnej povinnosti podla § 68 ods. 1 zakona

€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni i€innom v ¢ase vzniku Skody doSlo zo strany
Zalobcu a teda je povinny znasat €ast’ Skody s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika.

32. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

33. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti plne reSpektoval argumentaciu
Zalobcu, tykajucu sa principu zakazu retroaktivity pravnych noriem sudom prvej inStancie v suvislosti s
rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. IIl. US 500/2018 zo diia 17.10.2018, podla ktorého sa pravne
vztahy z vecného bremena zaloZzeného zakonom

€. 110/1964 Zb. riadia tymto zakonom aj po tom, &o bol zruSeny s tym, Ze pre zakonné vecné bremena
je charakteristicky Specificky rezim spodivajuci v tom, Zze sa vzdy spravuju pravnymi predpismi, ktoré
boli platné ku dfiu ich vzniku. Je pravdou, Ze ku driu polozenia telekomunikaéného vedenia na sporny
pozemok, neexistovala Ziadna zakonna povinnost’ Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu vykonat
zaznam o opravneni telekomunikacného podniku (vecnom bremene) do katastra nehnutelnosti a tato
povinnost bola telekomunikaciam uloZena az zakonom &. 610/2003 Z.z. (§ 69 ods. 2). Sud prvej inStancie
dalej konstatoval, Ze takato povinnost bola nasledne stanovend aj v ¢asovo nasledujucom pravnom
predpise a to v zadkone &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach platnom od 01.11.2011 do
31.01.2022 (§ 66 ods. 2). Tento pravny nazor jasne a zretelne vyslovil sud prvej inStancie v odseku
41 a odseku 43 odbdvodnenia napadnutého rozsudku. Z napadnutého rozsudku je ale zrejmé, Ze
sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, Zze by zalobcovi mala nasledne po vzniku
8kody, za uc&innosti neskorsich pravnych predpisov, vzniknut pravna povinnost registracie vecného



bremena do katastra nehnutelnosti, Ze by sud tato povinnost aplikoval spatne, retroaktivne ku diu
vzniku Skody a v konani Zalobcu videl poruSenie tejto zakonnej povinnosti (§ 69 ods. 2 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. alebo § 66 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z.). Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
na pravnom zavere o tom, Ze zo strany Zalobcu, tym Ze napriek tomu, Ze uz od roku 2003 bolo zdkonnou
pravnou povinnostou Zalobcu vo vztahu k novozriadenym vecnym bremenam tieto evidovat v katastri
nehnutelnosti, Zalobca v ramci prevencie vzniku $kod, konkrétne zakonné vecné bremeno, viaZzuce sa
k spornému pozemku Zalovaného, az do dfa vzniku Skody 01.06.2021 (teda

18 rokov) v katastri neevidoval. Tymto jeho postupom sice nedoslo k poruseniu zakonnej povinnosti
evidovat dané vecné bremeno v katastri nehnutefnosti (ktori nepochybne nemal a nema), ale i podla
nazoru odvolacieho sudu tym dosSlo k poruseniu prevenénej povinnosti podla § 64 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku diu vzniku Skody (odsek 47,
48 odbvodnenia napadnutého rozsudku). V tomto smere je nutné prisvedCit odévodneniu sudu prvej
indtancie, Ze ak by Zalobca v rdmci prevencie zapisal existenciu vecného bremena alebo ochranného
pasma na list vlastnictva, tak

Zalovany by hned priamo, bezprostredne z listu vlastnictva alebo z Urbanistickej Studie

z novembra 2018 vedel o uloZzenom telekomunikatnom vedeni a k Skode by s najvacsou
pravdepodobnostou nedoslo. V odvolani Zalobca neuvadza Ziadnu okolnost, ktora by tento zaver
sudu prvej inStancie spochybriovala. Za takyto argument nemozno povazovat ani poukaz na mozné
hypotetické pretazenie sluzieb katastralnych uradov za situacie, Ze by telekomunikaéné podniky
hromadne zapisovali vSetky existujuce tarchy do katastra nehnutelnosti, pretoZe tato okolnost nema
vplyv na posudenie pravneho vztahu medzi stranami tohto sporu.

34. Ako je uvedené vysSie (odsek 30 tohto rozsudku), pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru
o poruseni prevenénej povinnosti, stanovenej Zalobcovi Specidlnym pravnym predpisom (zakon ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach), bolo nadbytoéné zaoberat sa otazkou poruSenia
generalnej prevenénej povinnosti stanovenej § 415 Obcianskeho zakonnika.

35. Na zaklade vsetkych uvedenych okolnosti: Ze Zalovany svojim konanim dfa 01.06.2021 porusil
ustanovenia geologického zakona a na druhej strane zalobca svojim dlhodobym nekonanim porusil
prevenénu povinnost podla § 64 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni
u€innom ku driu vzniku Skody, pri zohfadneni faktu, Ze Zalobca je podnikatelom, vykondvajucim svoju
¢innost’ za ucelom zisku, pri¢om jeho €innost je regulovana Specialnymi pravnymi predpismi (zakona
¢. €. 351/2011 Z.z.

o elektronickych komunikaciach do 31.01.2022, od 01.02.2022 zakon &. 452/2021 Z.z.

o elektronickych komunikaciach a suvisiace predpisy), zaveru sudu prvej inStancie, ktory podla § 441
Obcianskeho zakonnika ustalil pomer spoluzavinenia poskodeného zalobcu na $kode na 40 %, niet ¢o
vytknut a jeho rozhodnutie (hoci vychadzajlce z ¢iastone nespravneho pravneho zaveru o nemoznosti
aplikacie geologického zakona na konanie Zalovaného a o aplikacii § 415 Obcianskeho z&konnika
na konanie oboch sporovych strdn) o tom, Zze v désledku uvedeného sa Zalovany podiefa na Skode
v rozsahu 60 % zo spOsobenej Skody (t.j. 60 % zo sumy 8 332,82 eur, ¢o predstavuje 4 999,70 eur),
je v tomto smere vecne spravne.

36. Sud prvej indtancie nasledne na zaklade Ziadosti Zalovaného a zisteného skutkového stavu spravne
pristupil k aplikacii § 450 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého =z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nahradu Skody primerane znizi. V sulade s predmetnym zakonnym ustanovenim zohladnil
okolnosti, za ktorych ku 8kode doSlo, osobné a majetkové pomery Zalovaného a pomery Zalobcu
(odsek 50 napadnutého rozsudku) a znizil ndhradu Skody vo vztahu k Zalovanému o 16 % na sumu
4 200,- eur. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by predstavovali prekazku
aplikacie daného zakonného ustanovenia spdsobom, ako to urobil sud prvej indtancie. Pokial namieta,
Ze na zaklade vyjadreni Zalovaného v konani mozno mat za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
Zalovaného uhradit' celu Skodu, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri zisteni osobnych a
majetkovych pomerov zalovaného vychadzal z jeho tvrdeni, ktoré Zalobca v prvoinstanénom konani
ucinne nezospornil (§ 151 ods. 2 CSP) a s ktorymi koreSponduju i jeho vyjadrenia o tom, Ze o tom, Ze
na uhradu Skody v sume 4 200,- eur minie vSetky uspory, resp. Ze je schopny uhradit' len 4 000,- eur,
pri¢om i tuto sumu pozadoval plnit v splatkach (pojednavanie dita 14.12.2022). Co sa tyka odvolacej
argumentacie Zalobcu, Ze ako poskodeny urobil Ustretové kroky voéi Zalovanému smerujuce k tomu,
aby znizil naklady na nahradu Skody tym, Ze vykonal menej nakladny spbsob opravy poSkodeného



optického vedenia, odvolaci sud pripomina, Zze podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza
len skuto€na Skoda ( a prip. usly zisk). Skuto&nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spocdiva
v zmenSeni majetku poskodeného; rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody
a po spdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ &i uz pefaznym
plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého stavu. Pokial na uvedenie telekomunikaéného vedenia
do pdvodného stavu Zalobca vynalozil 8 332,82 eur, nemdze argumentovat tym, Ze mohol vedenie
opravit' aj vo va¢Som rozsahu alebo nakladnejSim spésobom, teda vynalozit na opravu vy3Siu sumu,
pretoZe v takom pripade by uz neSlo o skuto¢nu Skodu, ktora mu konanim Zalovaného vznikla a na
ktorej uhradu by mal pravo. Odvolacie namietky Zalobcu ohladne neopodstatnenosti zaveru sudu prve;j
inStancie o potrebe moderovat priznand nahradu skody o 16% tak nie su dévodné.

37. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

38. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia v jeho prospech. Vzhfadom na uvedené odvolanie Zalobcu nepovazoval
odvolaci sud za dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll. podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. KedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

45. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



