Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/57/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121231177

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121231177.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., D. XX, zastipeny LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096
proti zalovanému: E. F. D., nar. X.X.XXXX, bytom v G. H. XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou
IURISTICO, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, o zaplatenie 1.512,47 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 20.7.2023 ¢.k. 7Csp/207/2021-311
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia 1.512,47 eur s prisl. titulom zfavy z kipnej ceny. Priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dfia 28.5.2020 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej sa stalo osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, rok vyroky 2008, farba: biela, typ: I.,
stav tachometra: 231 028 km, za kupnu cenu vo vyske 6.350,00 eur. Zalobca si bol vedomy pri uzavreti
kupnej zmluvy, Ze predmetom kupy je ojazdené motorové vozidlo a prevzal ho po vykonani skiSobne;j
jazdy.

3.V konani nebola spornou ta skuto€nost, Ze Zalobca niekolko dni po zakupeni motorového vozidla zistil
na flom vady, na ktoré ho predavajuci pri kipe neupozornil a z tohto dévodu vo vztahu k zalovanému
uplatnil zlavu z kipnej ceny vo vyske zodpovedajucej ndkladom, ktoré vynaloZil na opravu predmetu

kupy.

4. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 262 ods. 1 az 3, § 424, § 425 ods. 1, 2, § 428 ods. 1 pism.
al, b/, ¢/, ods. 2 Obchodného z&konnika, beric do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v zruSujucom uzneseni sud prvej intancie v prvom rade sa zaoberal otdzkou, &i pravny vztah zaloZeny
stranami sporu uzavretim predmetnej kupnej zmluvy je potrebné podriadit pod rezim Obd&ianskeho
zakonnika alebo pod rezim Obchodného zékonnika.

5. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze odvolaci sud v uzneseni, ktorym zrusil skorsi
rozsudok sudu prvej inStancie vyslovil ten nazor, ze pokial v kipnej zmluve je uvedeny odkaz na



Obchodny zakonnik vyluéne v hlavicke zmluvy, samotna tato skuto&nost' nie je dévodom posudzovat
dany zmluvny vztah ako obchodnopravny. Takymto dojednanim o potrebe posudzovat zmluvny vztah
ako obchodnopravny tak, ako vyplyva z § 262 Obchodného zakonnika, by bol len vyslovny prejav véle
zmluvnych stran o tom, Ze pre dany pravny vztah volia aplikaciu Obchodného zakonnika.

6. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s ust. €l. VII. ods. 6 kiipnej zmluvy ustalil, Ze tymto si zmluvné
strany zvolili reZim Obchodného zakonnika. V zmluve totiz je uvedené, Ze: ,Pokial v tejto zmluve nie
je ustanovené inak, riadia sa pravne pomery zmluvnych stran prisludnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a d'alSimi suvisiacimi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike.®

7. Po preskumani obsahu kupnej zmluvy tak sud prvej indtancie uzavrel, Ze predmetna kipna zmluva
obsahuje zmluvné ustanovenie o volbe rezimu Obchodného zédkonnika na predmetny pravny ukon, ktory
je vyjadrenim véle zmluvnych stran, preto na dany zmluvny vztah aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika.

8. V danom pripade mal za preukdzané z emailovej komunikacie predloZenej Zalobcom, Ze postupoval
podla § 428 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked Styri dni po zakupeni motorového vozidla oznamil
Zalovanému, Ze pre diagnostikou zistené vady na motorovom vozidle odstupi od zmluvy alebo bude
pozadovat vyraznu zlavu za skryté vady, a to za posSkodené turboduchadlo, sanie motora, pretekanie
oleja a vakuovej vane. Mal za to, Ze Zalovany mu tieto vady zami€al s umyslom auto odpredat.

9. Zalovany poprel, Ze by predmetné motorové vozidlo malo vytknuté vady v &ase jeho odpredaja
Zalobcovi. Vychadzajuc z ust. § 425 ods. 1 a 3 Obchodného zdkonnika a to, Ze predavajuci zodpoveda
len za vady, ktoré mala vec v ¢ase prechodu nebezpecéenstva Skody na tovare na kupujuceho, t.j. v Ease
odovzdania motorového vozidla kupujucemu, vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze dbkazné bremeno
v danom pripade zataZuje Zalobcu, aby ako kupujuci preukazal, Ze nim tvrdené vady malo motorové
vozidlo uz v &ase jeho odovzdania predavajucim (Zalovanym), nakolko v takom pripade by Zalovany
za tieto vady niesol zodpovednost. Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal, Ze zakipené motorové
vozidlo malo nim vytknuté vady v Ease predaja a tiez vySku svojho naroku na zlavu z kipnej ceny, ktora
zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktord by mal tovar bez vad a hodnotou, ktord by mal tovar dodany
s vadami v ¢ase, v ktorom sa malo uskutoénit' riadne plnenie.

10. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil vypis z diagnostiky v anglickom jazyku, zakazkovy
list zo diia 25.6.2020, obsahujuci rozpis prac a materialov na vozidle, pisomné vyjadrenie autoservisu
Stefanko s.r.o. a zaroven bol v konani vypo&uty konatel autoservisu E. F. B.. Sud prvej instancie pri
vyhodnoteni tychto dékazov zistil, Ze z vypisu z diagnostiky nie je mozné ustalit, aké zavery z nej
vyplyvaju. Z vypovede svedka E. F. B. vyplynulo, Ze v mesiaci jul 2020 ich autoservis vykonal diagnostiku
sporného motorového vozidla, z ktorej vyplynulo, Ze turbo nema priebeh na grafe taky, aky by mal byt,
k ¢omu tento svedok dodal, Ze takéto nedostatky mavaju aj novSie vozidla. Uviedol, Ze turboduchadlo
nefungovalo spravne, preto na poziadavku zakaznika vykonal jeho kompletni opravu. Zaroven boli
vykonané aj dalSie opravy tak, ako su popisané v zékazkovom liste, ktoré suviseli s funk&nostou
turboduchadla. Uviedol tiez, Ze zanedbanie stavu turboduchadla méze poskodit motor. Z vypovede tohto
svedka o.i. tieZ vyplynulo, Ze stav diagnostikovaného vozidla bol primerany jazdenému 12-roénému
vozidlu a tiez, Ze pokial by prace na vozidle neboli vykonané, teda ak by nedoslo k oprave turboduchadla,
neznamenalo by to, Ze predmetné vozidlo by bolo nefunkéné, len by fungovalo neplnohodnotne. Svedok
nevedel potvrdit, €i v Ease vykonavania opravy malo toto vozidlo tie isté vady, aké malo v Ease odpredaja.

11. Z vykonaného dokazovania sudu tiez vyplynulo, Ze pévodne Zalovany mienil odpredat sporné
motoroveé vozidlo za sumu 7.222,00 eur, avSak po vzajomnych jednaniach poskytol Zalobcovi dodato€nu
zlavu vzhladom na vek vozidla a s tym spojené mozné nedostatky, ktoré by sa v budicnosti mohli
vyskytnut a preto nasledne ustalili kipnu cenu na 6.400,00 eur, ktort neskér znizili na sumu 6.350,00
eur, €o vSak nebolo uvedené v pisomnej kupnej zmluve.

12. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede svedka E. F. B. vyvodil,
Ze technicky stav odpredaného motorového vozidla zodpovedal jeho veku, primeranému opotrebeniu
a poctu najazdenych kilometrov, kipna cena bola primerana jeho technickému stavu v ¢ase odpredaja.
Uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze motorové vozidlo malo v ¢ase jeho predaja vady, za ktoré by mal
Zalovany zodpovedat. Zalobca nepredloZil sidu Ziadne hodnoverné odborné vyjadrenie, resp. znalecky



posudok, ktoré by kompletne zachytili stav motorového vozidla v Ease predaja, resp. bezprostredne po
flom.

13. V odbévodneni rozsudku tiez uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
pravidelne motorové vozidlo servisoval, o toto sa riadne staral. Raz do roka vykonaval pri vymene
pneumatik servisnu prehliadku, €o vyplynulo zo servisnej knizky. Posledna servisna prehliadka bola
vykonana dva mesiace pred predajom vozidla dha 27.3.2020, kedy sa na vozidle nenachadzali
Ziadne zavazné vady. Pred predajom vozidla mal objednany autoservis za u¢elom prehliadky, ¢o vSak
Zalobca odmietol, preto servisna prehliadka nebola vykonana. S vozidlom bola vykonana skusobna
jazda Zalobcom v rozsahu 15 minut spolu so Zalovanym. Po oprave turboduchadla Zalobca na tomto
motorovom vozidle najazdil dalSich 3000 km a nasledne ho v januari 2021 odpredal, z oho vyplyva, Ze aj
v dalSom obdobi bolo motorové vozidlo pojazdné. Zalobca nepredloZil sudu Ziaden relevantny dékaz, ze
motorové vozidlo by bolo nefunk&né, pokial by nedoslo k oprave turboduchadla. Zalovany sudu predlozil
Cestné prehlasenie firmy J. K., oprava automobilov, so sidlom v Krompachoch, z ktorého vyplynulo, Ze
p. K., ktory bol pritomny pri kiipe motorového vozidla a jeho stav dobre pozna, nakolko ho servisoval
uviedol, Ze auto bolo ro€nik 2008, no napriek tomu bolo v dobrom technickom stave. Nebolo nevyhnutné
vymenit Zalobcom vymenované komponenty. Pokial by oprava bola nutna, auto by bolo v takom pripade
nepojazdné, jazdu by sprevadzala vyrazna strata vykonu, €ierny dym z vyfuku a pod.. Takéto spravanie
vozidla by nebolo mozné si nev8imnut. UrCite by to bolo zachytené aj pri STK a emisnej kontrole.
Spravanie turba, aké popisuje Zalobca, by bolo evidentné aj na pridavnom zariadeni, na palubnej doske
— budik, ktory sleduje tlak turba, nainstalovany predchadzajucim majitefom. V estnom prehlaseni J.
K. tiez uviedol, Ze na zaklade podrobnych poznatkov o predmetnom motorovom vozidle ma za to, Ze
nebolo nutné vymenit komponenty uvedené v zakazkovom liste predloZzenom Zalobcom.

14. Na zaklade tychto uvah sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

15. Na zaver uviedol, Ze zo zakazkového listu predloZzeného Zalobcom nevyplyva, Ze naklady tam
uvedené boli vynaloZzené na odstranenie vady, ktora by sa vyskytla na predmetnom motorovom vozidle
v Case jeho predaja.

16. Pokial ide o vadu — te€ucu chladiacu kvapalinu, tato Zalobca prvykrat uviedol az v pisomnom
vyjadreni zo diia 16.3.2023, tato v8ak nebola oznamena v¢as, kedZe nebola uvedend v sms sprave
zo dfia 1.6.2020. Na neskoro oznamenu vadu nemozno s poukazom na § 428 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika prihliadat.

17. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo&i neuspesnému Zalobcovi.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
alebo rozsudok zru$i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V danom pripade Zalobca
pozadoval taku vysku zlavy z kipnej ceny, aku investoval do nevyhnutnej opravy sporného vozidla, ktoré
nebolo v Case predaja v takom stave, aky deklaroval Zalovany, kedZe malo zavazné vady. Tuto vySku
uplatnenej zlavy riadne odévodnil a doloZil potrebnymi dékazmi. Sud prvej inStancie preto nespravne
uzavrel, Ze narok zalobcu nie je opodstatneny. Najma posledny predloZzeny dékaz — posudenie stavu
vozidla vyjadruje, Ze zavady odstrafiované servisom (poskodené turboduchadlo, te€uca chladiaca
kvapalina, nefunk&ny separator olejovych par, potenciometer systému sania) na danom vozidle museli
byt pri predaji predajcovi — Zalovanému zname, nakolko ich vznik kratkodobym uzivanim vozidla nie
je pravdepodobny. Vozidlo bolo servisované vo viacerych servisoch, pricom vady boli tak zavazné, Ze
by i$lo o generalku motora. Zalobca bol nateny vozidlo predat, pretoze okrem nim uvedenych oprav
boli deklarované dal$ie potrebné opravy. Zalovany sa Zalobcovi uz pri ohliadke vozidla priznal, Ze pred
nim boli pozriet auto traja dal$i zaujemcovia, no ani jeden nemal o auto napokon zaujem. Zalovany
mal Zalobcu na tieto vady vyslovne upozornit, nakolko o nich vedel. V takom pripade by Zalobca nemal
zaujem auto zakupit. Zodpovednost’ Zalovaného je objektivna, Zalovany preto za tieto vady zodpoveda
najma za situacie, ked Zalobca tieto vady déveryhodne preukazal viacerymi dékazmi. Ide o posudenie
vozidla od autoservisu Stefanko s.r.o., pricom ide o osobu odbornu, aj ked nie je znalcom. Takyto
doékaz C.s.p. pripusta. Dalsim dékazom je Sestné vyhlasenie posudenia technického stavu Car repair
Zilina ohladne zvy$enej spotreby oleja dfia 1.7.2020, &ize cca mesiac po jeho zakupeni. Odvolatelovi



nie je zrejmé, preCo na dbkazy predloZené zalobcom sud neprihliadal a dékaz predloZzeny Zalovanym
zohladnil. Pokial Zalovany predlozil doklad o vykonani technickej a emisnej kontroly zo dfia 18.9.2021, tu
sa Zalobca domnieva, Ze tento dékaz mal byt vyhotoveny v roku 2019, €o vyplyva z verejne dostupného
vypisu o kontrolach STK a EK. Dékazy predlozené Zalovanym nie su relevantné, nakofko boli vyhotovené
niekolko mesiacov pred predajom motorového vozidla. STK a EK na predmetnom motorovom vozidle
skongili dha 18.9.2021, ¢o podla Zalobcu preukazuje stav vozidla, ktoré je v su€asnosti ocividne
nespdsobilym jazdy v sulade s normami STK a EK, nakofko dalSia nebola vykonana. Svedok E.
F. B. sudu vysvetlil, Ze pokial je poSkodené turboduchadlo, ovplyviiuje to vykon motora, pricom pri
poskodzovani odluCovaca oleja mbze dbjst’ k poSkodeniu motora a potenciometer sania meni mnozstvo
nasavaného vzduchu. Takze, ked sa takéto poSkodenie turboduchadla zanedba, mdze sa poSkodit
motor. Na otadzku Zalovaného, &i je mozné, aby Zalobca v &ase, ked motorové vozidlo zakupil a najazdil
1500 km, resp. za dobu troch dni, mohol prispiet k takému poSkodeniu turboduchadla, ako bolo zistené
svedkom, svedok odpovedal, Ze elektronicka Cast sa neda poskodit' uzivanim, ale mechanicka Cast sa
da poskodit kratkodobym uzivanim. V konkrétnom pripade elektronicka ¢ast bola poSkodena dlhodobym
uzivanim. V autoservise musela byt vymenena elektronickd aj mechanickd €ast, lebo to tvori jeden
celok. Nedala sa vymenit len elektronicka &ast. Zalobca uviedol, Ze vozidlo po kipe najazdilo len
208 km. Skutognost, Ze vozidlo nebolo pred jeho kipou preverené rezervovanym servisom v Ziline,
sved¢&i o umysle Zalovaného vyhnut sa servisnej prehliadke. UZ po kipe malo vozidlo menS$ie zavahanie
pri Starte, po telefonate Zalovany odpovedal Zalobcovi vyhybavo tak, Ze momentélne nemdze hovorit.
Vozidlo malo servisnu knizku len do 150 000 km, teda tato uz nebola v ¢ase predaja aktualna. Sud prvej
inStancie vyvodil, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok bez relevantného odévodnenia. S poukazom na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok vytkol sudu prvej intancie, Ze dany
pravny vztah posudzoval v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Tymto rozhodnutim bol viazany.
Rozhodnutie trpi aj nepreskimatelnostou, pri¢om v tej suvislosti poukazal na literatiru a rozhodnutia
Ustavného stdu SR.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepredlozil dokazy
svedcCiace o tom, Ze predmetné motorové vozidlo malo v €ase predaja nim vytknuté vady. Diagnostika
vozidla nepreukazuje tieto vady a rovnako ani zakazkovy list autoservisu Stefanko s.r.o., ktory je len
supisom prac a materialov, ktoré udajne mali byt na vozidle vykonané. Zalobca nepredlozil sudu ani
fakturu a doklad o uhrade tychto prac, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. Vypoved svedka E. F. B.
nie je dostato€nym dékazom, tento svedok bol zaujaty, nakolko na vozidle vykonaval opravy. Pravdivost
tvrdeni tohto svedka nie je mozné preverit. Stav vozidla nebol zdokumentovany, preto vypoved svedka
ohladom vad na tomto vozidle nemozno povazovat za vierohodnu. V dalSsom sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalobca si nekupoval nové motorové vozidlo,
ale jazdené 12-ro¢né vozidlo, ktorému veku zodpovedala aj jeho cena. Pévodna cena 7.222,00 eur bola
znizena o 1.500,00 eur. Spravne sud prvej indtancie posudzoval dany zmluvny vztah podla ustanoveni
Obchodného zakonnika tak, ako zmluvné strany dojednali v zmluve.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

21. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21.8.2024 o 9,40 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dia 15.8.2024 v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

23. Zalobca namieta odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

24. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

25. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie netrpi ani nepreskumatefnostou, kedze jeho
odbévodnenie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

26. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

27. Odbovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej instancie
a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

28. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
doplfa nasledovné:

29. Spravne sud prvej indtancie posudzoval narok Zalobcu na zfavu z kupnej ceny v zmysle ust. §
409 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe v ¢l. VII. ods. 6 kiipnej zmluvy zo dia 28.5.2020, uzavretej
medzi stranami sporu si zmluvné strany zvolili rezim Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1,
2 Obchodného zakonnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v napadnutom
rozsudku sudom prvej inStancie, ktory dostato&ne vysvetlil, pre€o sa odchylil od pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej
inStancie, a ktoré povaZzuje odvolaci sud za spravne (bod 35 a nasl. rozsudku).

30. Spravne sud prvej instancie z ust. § 425 Obchodného zakonnika vyvodil, Ze Zalovany ako
predavajuci zodpovedal za vady predmetného motorového vozidla ku okamihu, ked prechadza
nebezpelenstvo Skody na tovare na kupujuceho, teda za vady, ktoré mal tovar v okamihu jeho
odovzdania predavajucemu, a to aj ked sa vada stane zjavnou az po tomto ¢ase. D6ékazné bremeno
tak zataZovalo Zalobcu, aby preukazal, Ze v Case odovzdania motorového vozidla Zalovanym toto
vykazovalo vady, ktoré sa stali predmetom uplatneného naroku na zlavu z kdpnej ceny.

31. Vysledky dokazovania, vykonané na sude prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu nedavaju
dostatoCny skutkovy zaklad pre zaver, Ze by predmetné motorové vozidlo, vzhfadom na svoj vek (12
rokov) a k tomu pocet najazdenych kilometrov (231 028 km) nezodpovedal obvyklému opotrebeniu.
V danom pripade nebolo pochyb o tom, Ze neSlo o novy automobil, ale o jazdené motorové vozidlo,
Zalobca ako kupujuci vykonal osobnu obhliadku motorového vozidla a mal mozZnost absolvovat' aj
skusobnu jazdu. Bol to prave kupujuci, ktory odmietol pred prevzatim motorového vozidlo toto odovzdat
na servisnu prehliadku. Spravne sud prvej inStancie prihliadol aj na postup predavajuceho (Zalovaného),
ktory urobil v8etko preto, aby predal automobil vo funk&énom stave. Pravidelne zabezpecloval servisnu
prehliadku, pric¢om tato bola naposledy vykonana mesiac pred predajom motorového vozidla so
zaverom, Ze motorové vozidlo je bez zrejmych zavad.

32. Niet pochyb o tom, Ze vady vytknuté Zalobcom sa prejavili dodato€ne, avSak v konani nebolo
preukadzané, Ze by iSlo o vady, nespbsobené beZznym opotrebenim a permanentnou prevadzkou
automobilu, preto za ne nemdze predavajuci zodpovedat.

33. Spravne sud prvej indtancie z vypovede svedka E. F. B. vyvodil, Ze technicky stav odpredaného
motorového vozidla zodpoveda jeho veku, primeranému opotrebeniu a po&tu najazdenych kilometrov
a Ze kupna cena bola primerana jeho stavu v Case odpredaja. Tvrdenia svedka F. B., Ze zavady
odstranené servisom (poskodené turboduchadlo, te€uca chladiaca kvapalina, nefunk&ny separator
olejovych par, potenciometer systému sania) na predmetnom motorovom vozidle museli byt pri predaji



predajcovi zname, nakolko ich vznik kratkodobym uzZivanim nie je pravdepodobny, su len ni¢im
nepodloZzenymi hypotézami tohto svedka, jeho osobnym nazorom, na ktory nemozno prihliadat.

34. Otazka, Ci zalovany mal vedomost’ o predmetnych vadach je bez pravneho vyznamu za situacie,
ked za vady vyskytnuté sa na motorovom vozidle v ¢ase jeho predaja nesie objektivnu zodpovednost.
Ziaden z vykonanych dékazov véak nenasved&uje tomu, Ze by Zalovany o tychto vadach vedomost mal
v 8ase predaja. Zalobcom predloZzené dokazy nevytvaraju taky skutkovy zaklad, o ktory by bolo mozné
takyto zaver opriet.

35. Uvahy odvolatela o tom, Zze doklad o vykonani technickej a emisnej kontroly zo dha 18.9.2021
bol v skuto€nosti vyhotoveny eSte v roku 2019, su len hypotetického charakteru bez akéhokolvek
skutkového zakladu.

36. Tvrdenia odvolatela o tom, Zze STK a EK na motorovom vozidle skon¢ili dha 18.9.2021, ¢o podla
Zalobcu preukazuje stav vozidla, ktoré je v su€asnosti nespOsobilé jazdy, su bez pravneho vyznamu,
kedZe nastali po uzavreti kipnej zmluvy medzi stranami sporu.

37. Zo vsetkych tychto dovodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal pIlna nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



